Co vime a mizeme védét o budoucnosti: O vyvoji poznani
budouciho z perspektivy historické sociologie

Jiti Subrt!

What We Know and Can Know About the Future: On the Evolution of Its Knowledge
From a Historical Sociology Perspective. This article examines the evolution through time
of people's ideas about the future. It begins with concepts of recurring historical cycles, and
continues with the change brought about by the transition to Christianity, when historical time
became direct, linear and irreversible. This time had a distinct eschatological character,
which later inspired the philosophy of history — during the Enlightenment — replacing the
perspective of salvation with the idea of human progress. In the late 19th century the idea of
an open future was born, while by the late 20th century the idea of universal progress had
been largely abandoned. A symptomatic phenomenon of the postmodern era is presentism,
a focus on the present. The essay concludes by stating that although an open future cannot
fully be predicted, this does not absolve us from the task of attempting it.
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Jednou z podstatnych determinant individualniho lidského Zivota i existence
menSich ¢i vétsich spolecenskych celkd je to, ze se odehravaji v case, ktery
nam nedava zadnou jinou moznost neZ tu, pohybovat se v ném neustale jednim
smérem vedoucim od minulosti, pies pfitomnost, k budoucnosti. To je realita,
s niz se setkavame vzdy a vSude. Z této perspektivy se pak ¢lovek jevi — jak to
ostatné ukazuji i urcité filozofické pfistupy (mezi nimi ptedevsim fundamen-
talni ontologie Martina Heideggera zdaraziujici problém smrtelnosti a ¢aso-
vosti) — jako bytost orientovana na budoucnost. Jak z individualniho, tak i ze
spoleCenského hlediska ptedstavuje budoucnost néco, k ¢emu se lidé mohou
vztahovat jako k predmétu svych oéekavani, zajmu, tuzeb, predstavivosti, ale
také obav, zoufalstvi a strachu.

Zde lze ovSem z hlediska historické sociologie ihned dodat, ze k tomu,
0 ¢em hovoiime jako o budoucnosti, bylo v riznych dobach a v odlisnych
kulturach a civiliza¢nich okruzich pfistupovano nestejnym zplsobem. Aniz
bychom chtéli tuto tivahu rozvijet do vétsich detailti, mizeme na tomto misté
struén¢ odkazat na Jaroslava Krej¢iho a jeho pojeti lidského udélu jako du-
chovniho zakladu civilizaéni plurality.
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Lidsky udél

V knize Lidsky udel a jeho promeénliva tvar Krejéi hovoii o tom, Ze jednotlivé
typy civilizaci je mozné rozliSovat na zaklad¢ rozdila v tom, co oznacuje jako
»paradigma lidského udé€lu“ (Krej¢i 1996; 2002). Tim, co toto paradigma
Vv principu zaklada, je vztahovani ¢lovéka ke svétu a ke smyslu Zivota (Krejci
2002: 47). Jakym zplGsobem se lidé stavi k témto otdzkam, je podle autora
nutné zkoumat z makrosociologické perspektivy, jez umoziuje odhalit rozdily,
které se v tomto ohledu projevuji v riznych ¢astech svéta. Krejéi hovoti o Sesti
zakladnich paradigmatech lidského udé€lu, jejichz rozdil spociva v tom, jaky
postoj zaujimaji lidé k problému lidské konecnosti, tedy k faktu lidské smrti.
Ctyii z téchto $esti paradigmat maji podle tohoto autora vliv na sou¢asny svét,
dve jsou zalezitosti minulosti (ibid.: 47-92).

Teocentrické paradigma vychazi z presvédcCeni, Ze existuje cosi bytostné vy-
sostného mimo clovéka samého, co jej podstatné prevysSuje, tedy bah. Tato
vyss§i moc je neptedstavitelna a nevyzpytatelna; ¢lovek je vici ni postaven do
zavislé pozice, véfi v bozi spravedlnost nebo v bozi milosrdenstvi a smrt je
akceptovana a legitimizovana jako bozi ville. Teocentrické paradigma je domi-
nantni v islamu.

Antropocentrické paradigma predpoklada, Ze ¢lovék nema Zadnou nadéji na
zivot po smrti, a proto se soustiedi na zivot vezdejsi, oddava se radostem svét-
ského zivota, nebot’ po smrti k tomu jiz nebude mit moznost. Absence viry
V posmrtny zivot vSak neznamend vyté€snéni fenoménu smrti. Fakt lidské
smrtelnosti musi byt i v ramci tohoto paradigmatu uspokojiveé vytesen, a to tak,
Ze je smrt legitimizovana a zaclenéna do symbolickych univerz filozofie a
veédy. Antropocentrické¢ paradigma je pievazujicim vykladovym principem
svéta zapadni civilizace.

Tieti paradigma oznacuje KrejCi jako kratocentrické. Vystaveni vyhlidce
smrti a zaroven vydani na milost a nemilost pfirodnim i spolecenskym silam,
lidé touzi mit nad sebou pevnou ruku a chtéji byt nékym vedeni, byt za cenu
omezeni vlastni svobody, protoZe silna vlada je tim, co dava lidem pocit jistoty
a bezpeci. Kratocentrické paradigma souvisi s konfucianismem a Ize ho nalézt
predeviim v Cing.

Ve ctvrtém — tanatocentrickém — paradigmatu hraje smrt patrné tu nejdile-
zit&jsi tlohu. Setkdavame se tu s postojem, ktery byl typicky pro starovéky
Egypt. Smrt v tomto ptipad¢ vystupuje jako rusitel spolecenského radu, a proto
se hleda zptisob, jak zmirnit jeji destruktivni dopad. Resenim je zde to, co
Krej¢i oznacuje jako ,,nekrotechniku®, tedy takova opatieni, jimiz lze zabranit
posmrtnému rozkladu lidského téla.
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| v dalsim, psychocentrickém, paradigmatu dochazi k negaci smrti, ale ji-
nym zpusobem neZ v piedchozim ptipadé. V hinduismu a buddhismu je smrt
negovana prostiednictvim pfedstavy o dusi, ktera prochdzi neustalym kolob¢-
hem probihajicim na principu reinkarnace. Cilem je piekonat tento kolob&h
tim, Ze se z n¢j duSe vymani a spocine ve stavu nirvany.

Zvlastni postaveni mezi ostatnimi zaujima kosmocentrické paradigma, které
charakterizovalo Zivotni nahled Aztékd, Mayt a Inkdl, a dnes je véci minulosti.
Kosmocentrické paradigma je vyrazem piesvédCeni, Zze kontinuita Zivota a
svéta neni sama o sobé zarucena, a tak k ni lidé museji pfispivat prostied-
nictvim ritualt spojenych s krvavymi ob&ét'mi (ibid.: 53).

Uvedeny stru¢ny nastin koncepce lidského udélu naznacuje, ze vztah k bu-
doucnosti, kterym se hodlame v nasledujicim textu zabyvat, se proménuje
Z hlediska sociokulturniho prostoru i ¢asu. Vyklad podévany v této stati je
usporadan podle vyvojového hlediska, které probiha po linii historického casu.
V tomto smyslu tedy programové rezignuje na ambici sledovat historické
promény v odlisnych civiliza¢nich a kulturnich okruzich, a sousttedi se pln¢ na
to, jakym zplsobem probihaly vyvoj a promény piedstav o budoucnosti
Vv zépadni kultute.

Spolu s tim je ov§em nutné zduraznit jesté jednu véc: smyslem tohoto textu
nema byt vytvofeni né&jakého prognostického ¢i futurologického obrazu bu-
douciho svéta, nybrz reflexe toho, jakym zplsobem se o budoucnosti uvazo-
valo dfive, jak se tento zpiisob mySleni postupné promeénoval, a jaka je situace
Vv poslednich desetiletich. Lidstvo v tomto vyvoji mélo k dispozici a vyuzivalo
fadu intelektualnich nastroji a forem, ke kterym pattila proroctvi, pfedpovédi,
vira, filozofie d&jin, idea pokroku, utopie, ideologie, dystopie a varovné pro-
gnozy. Perspektiva historické sociologie je v tomto sméru piinosnad mj. i tim, Ze
ukazuje, jak se minulost podili na vytvafeni obrazu budoucnosti, zatimco
orientace na budoucnost spoluvytvati a ovlivituje obraz minulosti.

Archaické védomi ¢asu a nastup kiestanstvi

Uvahy o budoucnosti obsazené v tomto &lanku jsou neodluditelnd spojeny
s historickosociologickou reflexi problematiky ¢asu. To, jak dnesni clovek casu
rozumi a jak ho chape, je v rozhodujici mife ddno vychovou a vzd€lanim,
kterych se mu dostalo. V jejich disledku mame obvykle tendenci chapat Cas
jako néco, co je ryze kvantitativni, bez vlastnosti, rovnomérné, pravidelné a
neménné — vtefinu po vtefiné — plynouci, zkratka jako jakousi bezobsaznou
formu nebo jednu z abstraktnich soufadnic, ve kterych métime nas zivot a jevy,
které s nim souviseji. Tato ptedstava — pro mnohé mozna piekvapiveé — ale neni
zdaleka tak samoziejma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Historicko-S0-
cialni védy a jejich poznatky naznacuji, ze zpisob, jakym lidé v minulosti Cas
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chépali a jak k nému pfistupovali, se v prub&hu staleti proméfioval.” Spolu s tim
se proménoval i obraz budoucnosti, ktery v jednotlivych fazich tohoto vyvoje
nabyval riznou podobu a hloubku v zavislosti na tom, jakym zptisobem byli
lidé, ktefti zili v urcitém typu spolecnosti, schopni vidét sami sebe, interpretovat
probihajici spolecenské jevy a vytvaret kulturu dané doby. Gerard Delanty
(2024: 1 ff.) soudi, ze lidé v pfedmodernich spole¢nostech zili v jakési vé¢né
pritomnosti, v niZ jen v omezené mife byla reflektovana budoucnost jako néco,
co se od pritomnosti 1isi. Byla to budoucnost, ktera vychazela z toho, co ji
ptedchazelo, a byla pieduréena tim, co se stalo v minulosti.

Archaicky pohled na historické plynuti Casu spatfoval v historii jakysi véény
kolob&éh odehravajici se v podobé opakujicich se kruhovych navrati (Eliade
1993). Znaéna ¢ast piedstav o budoucnosti byla podle Delantyho (2024: 5)
spojovana s o¢ekavanim toho, co se stane béhem nekolika pfistich let, coz im-
plikuje pojeti budoucnosti jako néceho, co neni piili§ odlisné od soucasnosti.
Predpovidanim této budoucnosti se zabyvali ti, ktefi ve spole¢nosti plnili role
prorokll a véstct. Pokud se budoucnost stala predmétem lidského tazani, pak
k tomu byly vyuzivany takové pojmy jako prozietelnost, proroctvi, vésténi a
osud.

Recka a fimska antika, jak uvadi M. Machovec (1990: 68), jestd nechépala
pojem ,budoucnosti v smyslu, ktery mu pfisoudil stfedovék ¢i novovek.
V zasad¢ lze tedy konstatovat, Ze v roviné kolektivniho védomi musela byt idea
budoucnosti jako dimenze historického casu lidmi objevena, postupné
formovéna a pretvarena. Tak to alespon naznacuji nékteré prace z poslednich
desetileti, které se na tuto problematiku zamétily (Wittraum 1966; Kullmann —
Lefévre 1983; Oschema — Schneidmiiller 2021).

Vyznamnou zmeénu struktury Casovych pifedstav obyvatel Evropy pfinesl
ptechod od pohanstvi ke kiestanstvi (Gurevi¢ 1978: 87). Zatimco staroveéku
bylo vlastni cyklické pojimani historického ¢asu, pro stiedoveék je uz charak-
teristicka finalisticka koncepce pohybu od stvofeni ke konci svéta. Kiestanské
chapani Casu se opira o tfi uréujici momenty, které predstavuji zacatek (stvo-
feni), kulminaci (Kristiv pfichod a smrt na kiizi) a konec (posledni soud).
Teprve diky existenci téchto ,,opérnych bodd*“ se historicky ¢as napfimuje,
stava se Casem vektorovym, linearnim a nenavratnym. Dal$im jeho podstatnym
rysem jsou piedstavy o konci svéta a historie, které maji vyrazny eschato-
logicky charakter.

2 Rozdily v historickych typech chépani Gasu vedly soudobého némeckého badatele O. Rammstedta k pokusu
o formulaci vyvojové koncepce, v niz vydélil étyfi historické formy porozuméni Casu: 1. pfilezitostné védomi Casu
(zaloZené na rozliSovani v podob& nyni/ne-nyni apod.), 2. cyklické védomi &asu (obsahujici rozliSovani pred/potom),
3. linearni védomi Casu (minulost/pritomnost/budoucnost) s uzavienou budoucnosti, 4. linearni védomi Casu
s otevienou budoucnosti (Rammstedt 1975: 47—63).
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Pojem eschaton (podle feckého eschatos — posledni), ktery vyjadiuje po-
sledni véci cloveéka a svéta, se v kiestanstvi poji predevSim s ocekavanim
posledniho soudu a nastoleni kralovstvi boziho. V kontextu eschatologického
mysleni sehravalo po velmi dlouhou dobu vyraznou roli sdéleni, které bylo
obsazeno v knize Zjeveni (Apokalypsa), jejiz autorstvi je pfisuzovano svatému
Janovi, a ktera se stala posledni knihou Nového zdakona. Tato kniha predklada
sugestivni li¢eni ,,apokalyptickych* obrazi, které byly vykladany jako proroc-
tvi o udalostech, jez budou piedchézet konci svéta.® Béhem staleti se Apoka-
lypsa opakované stavala predmétem urcitych interpretaci (Svaty Augustin,
Joachim da Fiore a jini), z nichz pak vychazely podnéty pro dobova nabozen-
ska hnuti (millenarismus, chiliasmus, husitstvi), a vyvolavaly mnoha spole-
enské napéti a odekavani.*

Pojmy chiliasmus a millenarismus jsou odvozeny od feckého slova chilioi a
latinského milénium, coz v obou ptipadech znamena tisic. Oba vyrazy jsou spo-
jené s ocekavani zaniku nynéjsiho zlého svéta, po kterém nastoupi tisicileté
Kralovstvi Bozi na Zemi — spojené s druhym Kristovym piichodem a uvéz-
nénim Satana —, které bude piedchazet Poslednimu soudu. Tato oc¢ekavani byla
ve stfedoveéku spojovana s dobytim Jeruzaléma (1099), a pozd¢ji byla ozivena
uc¢enim Joachima da Fiore (1130-1202), ktery ptfedpokladal, Zze po prvnim
Véku Otce (korespondujicim s obdobim Starého zakona) a druhém Véku Syna
(spojeného s Novym zakonem a vladou cirkve) nastoupi tfeti Vék Ducha
Svatého (v némz budou vladnout mnisi) (Troncarrelli 2012).

Novovék a filozofie déjin

S rozpadem stiedovékého svéta dochazi k tomu, ze od viry v boha (teismus) se
odklonily dvé — od tradi¢ni kiestanské viry se liSici — pozice: deismus a pan-
teismus, které ob¢ souvisely se snahou propojit rozumové uvazovani s tradi¢-
nimi prvky viry. Oba mySlenkové sméry oslovovaly pfedev§im vzdélance.
Panteismus predpoklada, e Biih a svét tvoii jednotu.” Deismus naopak sméfuje
k myslence uplného oddéleni Boha a svéta v tom smyslu, Ze Boha chape jako

% Apokalypsa sv. Jana neni jedinym textem s takovym & podobnym obsahem (Rowland 2022). Znalci zabyvajici se
touto problematikou uvadéji, ze jich ve star§ich dobach vzniklo nékolik desitek.

4 Urcité spolecenské projevy vyvolané apokalyptickym myslenim nejsou zdaleka cizi ani dne$ni dobé& (viz napf.
kniha Johna Wallisse (2004) s nazvem Apocalyptic trajectories). Pro soudobé piistupy k témto témattim, které se
stavaji sou€asti populami kultury, je mnohdy charakteristické, Ze se v nich kolazovité smésuji archaické a starsi
motivy (pfedev§im z Apokalypsy sv. Jana a Nostradamovych proroctvi) s novodobymi koncepty rizik, krizi a
kolapsti, které nejsou nabozenského pivodu.

® Tendence k panteistickému mysleni jsou nalézany uz ve starovékém mysleni. Po¢atky novoveékého panteismus jsou
spojovany s dilem Barucha Spinozy, ktery v dile Etika (Spinoza 1977) zformuloval slovni obrat ,,Biih ¢ili pfiroda“
(Deus sive natura). O vice jak sto let pozdgji se panteismus projevil v Hegelové filozofii dgjin.
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stvoftitele (,,bozského hodinare®), ktery poté, co stvofil svét (a dal pfirode jeji
zakony), uz do né€j nezasahuje.

Jednim z nejvyraznéjsich stoupenct deismu byl v 18. stoleti Voltaire, pro
kterého se potvrzenim jeho nazoru stalo zemétieseni v Lisabonu vr. 1775,
jedna z nejnicivéjsich piirodnich katastrof v evropskych d&jinach. V basni
,Poéme sur le désastre de Lisbonne* (Voltaire 1957) francouzsky myslitel od-
mita predstavu, ze Bih dopustil takové zlo, aby cloveéka potrestal za jeho hii-
chy, a podrobuje sziravé kritice Leibnizovu ,,Theodiceu™ (Leibniz 2004), podle
které je nas svét tim nejlepsim ze vSech moznych svéta.

Propojovani viry s rozumovym uvazovanim a jejich vzdjemna konfrontace
vedly ve svych disledcich k tomu, Ze se od dob renesance zacaly v d&jinném
mysleni projevovat sekulariza¢ni tendence, které zpusobily, ze eschatologicky
nazor, jenz po dlouhou dobu ovliviioval evropské mysleni, se posléze stal in-
spiraénim zdrojem filozofie d&jin® a vyznamné podnécoval avahy o smyslu
dgjin.’

Orientace na budoucnost, ktera byla obsazend v nabozenském védomi,
ziskala novy, kvalitativné odliSny vyznam a spoleCensky diiraz na zacatku
novoveéku a vyvrcholila v dobé osvicenstvi. Filozofie dé€jin predpoklada, ze
budoucnost je né¢im, co pfichazi nevyhnutelnym zptisobem, a je S minulosti a
pritomnosti nejen spojeno, ale v té ¢i oné miie urCovano (ostatné, kdyz urcita
pritomnost konci, ne vSe, co s ni bylo spojené, odchazi do minulosti; mnohé
ZUstava).

Vyznamnou ulohu v této dob€ navic sehrdvaly dva narativy, jez postupné
nahrazovaly piedchozi eschatologické pojeti — bylo to utopické mysleni a idea
pokroku. Dilezitym zdrojem, ktery podnécoval tvahy o budoucnosti lidstva a
0 mozném lep§im svét&, bylo utopické® mysleni (Manuel — Manuel 1979; Picht
1992; Mumford 2003; Herold 2020). 1 kdyz je tomuto mysleni piipisovana
tradice, ktera saha az do antické doby, ty nejznaméjs$i utopie Thomas More
(1978); Francis Bacon (1952); Tommaso Campanella (1934) se objevuji na
prelomu stfedoveéku a novoveéku. Zhruba od 18. stoleti pak zacinaji byt formu-
lovany utopické koncepce a projekty, které jsou jiz chapany jako néco, co je
mysleno vazné a co je spojeno se snahou o predjimani budoucnosti.

® Problematikou vztahu mezi eschatologii a filozofii d&jin se zabyvd némecky teolog Rudolf Bultmann [1994]
Vv knize Déjiny a eschatologie.
" Vyznamny vliv na rozvoj diskusi o smyslu d&jin méla filozofie G. W. F. Hegela (Cornehl 1971).

8 Slovo utopie se poprvé objevilo ve spisu Thomase Moora Utopie z r. 1516. Znamena misto, které neexistuje (ou-
topos), ale je mozné mu zaroven rozumét jako oznaceni dobrého mista (eu-topos). V pozitivnim slova smyslu jde o
vyjadfeni pfedstav o idedlni spolecnosti, v negativnim slova smyslu o oznaceni néfeho, co je nerealistické a
nedosazitelné. Termin dystopie se pak pouZziva pro oznaceni antiutopie, tedy pro oznaceni fiktivni spole¢nosti, ktera
ve svém vyvoji nabyla nezadoucich, odpudivych rysu.
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Osvicenstvi dalo vzniknout ideji pokroku (Galla 1930; Loewenstein 2009),
tj. predstavé, ze linearni pribéh historického €asu souvisi s uskute¢iiovanim
takového spoleCenského vyvoje, ktery ma vzestupny charakter. Pro Anne
Roberta Jacquese Turgota (1727-1776) se pokrok stava smyslem dé&jin. Nicolas
de Condorcet (1743-1794) spojuje pokrok s vyvojem lidského ducha (Esquisse
d'un tableau historique des progres de l'esprit humain), ptekonavanim pred-
sudkd, intelektualnimi vyboji a vynalezy (Condorcet 1968).

Karl Mannheim (1991: 260-261) konstatuje, ze ptfedstava o primocarosti
pokroku byla napéjena ze dvou zdrojd. Prvni z nich spociva v tom, Ze ve vyvoji
zapadni spolecnosti sméiujici ke kapitalismu byl burzoazni ideal rozumu jako
cilova idea konfrontovan s existujicim stavem spole¢nosti. Napéti mezi ideou
rozumu (rozumného, dokonalého uspotradani lidského Zivota) a nedokonalym
stavem spolecnosti bylo preklenuto myslenkou, Ze ,byti se nekonecné pfi-
blizuje k tomu, co je rozumné“. Druhy zdroj piedstav o pokroku je podle
Mannheima tfeba hledat v némeckém mysleni, v némz byla idea vzestupného
vyvoje lidstva — tak jako napt. u Lessinga — dana do souvislosti s ,,vychovou
lidského rodu“. V 19. stoleti se urcitym vyusténim téchto tendenci stal
marxismus, ve kterém eschatologické o¢ekavani konce dé&jin dostalo podobu
beztiidni spole¢nosti.

Dodejme, ze jak ptredchozi eschatologické mysleni, tak i pozd&jsi idea
pokroku promitnuta do koncepci filozofie d&jin, jsou si v fadé ohled podobné.
Jednim z takovych spolecnych rysil je pfedstava o d¢jinach, které smétuji ke
svému konci. Imaginace spojena s touto pfedstavou stdla u zrodu koncepci,
které maji jednoho spolecného jmenovatele, a tim je uzaviena budoucnost. Ta
je dana nejen tim, ze historicky vyvoj sméfuje k ur¢itému finale, ale predevsim
tim, ze celé toto sméfovani je povazovano za jakoby jednou provzdy dané;
feceno jazykem védy: probiha ,,zakonitym* zptisobem; tzn. budoucnost, i kdyz
je zatim neznama, je jakoby hotova a ¢eka jen na své odhaleni. Konkrétni pro-
jevy tohoto mysleni predstavuji takové koncepce filozofie d&jin, jaké repre-
zentuji napt. Turgot ¢i Hegel. Rozdil v téchto koncepcich je zalozen piedevsim
na tom, zda se predpoklada, ze ptichod onoho velkého ,.findle je mozné oce-
kavat jaksi automaticky, anebo zda je pro jeho pfichod nutné ,,néjak pracovat®,
at’ uz védeckym zptisobem (Comte), anebo revolué¢nim bojem (Marx).

V druhém z uvedenych dvou piipadt se piedpoklada, ze budoucnost je
dosazitelna predevsim prostfednictvim politického jednéni, a tak si v pribchu
19. stoleti zacaly ¢init narok na budoucnost nékteré politické ideologie, zejmé-
na socialismus, komunismu a nacionalismus. Pro uplnost je ov§em nutné dodat
i to, ze na prelomu 19. a 20. stoleti (fin de siécle) se vedle optimistickych vizi
objevuji konzervativni postoje a nalady, které — v analogii k draze, kterou

Sociologia 57, 2025, ¢. 3 247



sleduje individudlni lidsky zivot — spojovaly svd ocekdvani s dekadentnimi
naladami, v nichz byl osud lidstva spojen s pfedstavou zaniku a zmaru.

Historismus

Filozofie d&jin korespondovala v 19. stoleti s tim, co je oznacovano jako histo-
rismus. Historii miizeme obecné rozumét déje, které se odehraly v minulosti a
které si lidé pfipominaji, pfemysleji o nich a pokouSeji se je vysvétlit, aby
porozuméli tomu, jakym zptsobem udalosti, které se kdysi odehraly, spolu-
vytvarely a spoluvytvateji nasi minulost, pfitomnost a budoucnost. Historikové
tyto déje sefazuji a strukturuji tak, aby vSechny dohromady vytvaiely logicky,
Casové a vécné usporadany celek, ktery ma v principu podobu jakéhosi velkého
vypravéni.® Jako piedmét odborného zajmu se minulost — jeji jednotlivé
udalosti i jejich komplexni soustavy a fetézce — stavaji historii v procesu, ktery
lze oznacit jako ,historizaci“. V ni se pozistatky minulosti pfetvareji ve smys-
luplné, chronologicky uspofadané vypravéni, které ma svoji déjovou strukturu,
urcity zacatek a urcity konec.

V druhé poloviné 19. stoleti byla jeSté znacné€ rozsifena predstava, Ze d&jiny
maji néjaky smér a smysl. Bylo to obdobi, ve kterém dominovalo to, co je
ozna¢ovano vyrazem ,historismus® (Subrt — Vinopal 2013: 9 ff.). V mysleni
tehdejsich lidi mély horizonty minulosti a budoucnosti jinou podobu a jinou
hloubku; minulost méla jinou vahu nez dnes. Byla stale jest¢ chdpana jako
ucitelka Zivota, ktera ukazuje smér, jimz se bude dalsi vyvoj lidstva ubirat.

I kdyz je dodnes ptipominan latinsky vyrok Historia magistra vitae est —
,,d&jiny jsou ucitelkou Zivota®, je ziejmé, ze vztah k minulosti se v celospole-
cenském kontextu proménuje. Jinak vypadal v 19. stoleti, kdy dominovala
predstava, ze historie ma né&jaky zakonity pohyb a smér, a jinak vypada dnes.
Némecky historik Reinhart Koselleck v této souvislosti poukazuje na skutec-
nost, Zze d&jiny mohou slouzit jako model pro budoucnost pouze tehdy, jestlize
minulost i budoucnost jsou koneckoncu stejné (podle Bergmann 1983: 475).
Tim, jak se soudoba spole¢nost velmi dynamicky proménuje, vzdaluje se od
své minulosti a stale vice se od ni lisi. V takové situaci se jednoduché uplatio-

® Americky teoretik Hayden White (1973) hovoii o tom, Ze historikové maji tendenci uspoiadavat historické vyklady
do podoby vypravéni, které ma obvykle podobu jednoho ze &yt literarnich zanrt: tragédie, komedie, romance a
satiry.

10 Sougasti tohoto Gsili jsou pokusy rozélenit n&jakym zpisobem vSechen uplynuly Cas lidstva, ktery saha az do
starov€ku (Ize pfipomenout napt. Hesiodem zpracovany mytus o véku zlatém, stiibrném, bronzovém a Zelezném).
Kiestanské piistupy k periodizaci d&jin (napf. u sv. Augustina) vychazely z biblické tradice. V humanistickém
duchu zformuloval v druhé poloviné 17. stoleti pfedstavu o €Elenéni d&jin na starovék, stfedovék a novovék
Christoph Cellarius. A tato predstava, piestoze v jejim ramci nebyly chapany predély mezi jednotlivymi periodami
jednotné, se udrzela az do nasich dob (na konci 18. stoleti spojil Gatterer konec starovéku se zanikem zapadofimské
FiSe v r. 476 a zacatek novovéku s Kolumbovym objevem Ameriky 1492) (Palous 1990: 12).
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vani pfedstavy o tom, Ze se mame ucit z minulosti, stdvd poné¢kud proble-
matickym.

Budoucnost je oteviena

Koncem 19. stoleti — v duchovni atmosféfe ovlivnéné zrodem Darwinovy
vyvojové teorie — se zformovala nova predstava, ktera je spojena s otevienou
budoucnosti. Oteviena budoucnost je budoucnosti, kterd neni soucasnosti nebo
minulosti jednozna¢né urcena; predstavuje pole moznosti, ale také sféru napéti,
které vyvolavaji rozdilné touhy, pfedstavy a zajmy.

Dutlezity pohled na tento problém nabizi historicka sociologie Norberta
Eliase, které¢ho, jak znamo, pritahovaly dlouhodobé vyvojové procesy spon-
tanni povahy — procesy, které sice nebyly zamyslené a planované, ale ptesto se
projevovaly v dlouhodobé ¢asové perspektivé. Elias si nicméné v8§ima i toho,
ze setrvani téchto procestt v ur¢itém sméru ¢i trendu nezajist'uje jejich pokra-
Covani ve stejném sméru. Budoucnost je pro Eliase oteviend a spolecensky
vyvoj nema predepsany smér. Udalosti 20. stoleti navic ukazaly, ze spolecen-
ské procesy se mohou zastavit, zpomalit nebo zcela zménit sviij smér. I kdyz
mizeme jasné pozorovat, Ze se urcité procesy ve spolec¢nosti vyvijely jednim
specifickym zptisobem po velmi dlouhou dobu, tato minula tendence nepo-
skytuje zadnou zaruku, ze tyto véci budou pokracovat stejnym zplsobem i
v budoucnosti. Elias (1992: 45) varuje pied tim, Ze civilizacni trend, ktery ve
své praci identifikoval, se miize zménit a na jeho misto miize nastoupit decivili-
zacni proces spojeny s opétovnou barbarizaci.

Ptedstavy o budoucnosti mohou mit velmi rozdilnou $itku, riznorody obsah
i Casovou hloubku. Jestlize vyvoj uréitych dil¢ich oblasti lidského zivota lze —
zejména v kratkodobych c¢asovych horizontech — pomérné uspé$né predi-
kovat,"* vzdalen&jsi budoucnost se naproti tomu jevi jako oteviend, neznama a
neurcita, a stava se doménou, spojovanou s mnoha riiznymi vizemi, které se
stdvaji predmétem sport a konfliktl. Jevem, ktery dokaze naSe ocekavani
vyrazné naruSit, zménit ¢i zmatfit jsou krize. Krize mohou mit odlisny rozsah i
spoleCenskou zavaznost, né¢které maji povahu jedine¢né a necekané udalosti,
jiné se dostavuji s urcitou periodicitou.

Krize

Pojem krize se ve spolecenskych védach vyrazné rozsitil v 19. stoleti zejména
diky ekonomii. Pivod slova lze hledat v antické mediciné (Koselleck 2006:
203); zhruba od 16. stoleti se tento vyraz zacind objevovat v riznych kontex-

Uy poslednich letech se Gasto upozoriiuje na to, ze demokratické politické systémy maji tendenci ve své praxi
zmens$ovat budoucnost na relativné kratké obdobi volebnich cykla.
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tech tykajicich se politiky a mocenskych boji, pozdéji je pouzivan v ramci
politickych a socidlnich dé€jin; s rozvojem kapitalistické ekonomiky se dosta-
vuje fenomén hospodatskych cyklli spojenych s periodickym navratem ekono-
mickych krizi*?, které k tomuto jevu obratily pozornost 8ir§i vefejnosti.

Prabéh krizi miva odliSny raz. V nékterych ptipadech mize jit o pomaly,
pozvolny ¢i plizivy postup, jindy o nahly a rychly zvrat. Specificky je pak krize
nékterymi mysliteli chapana jako jakysi atribut moderny, jako néco, co je s je-
jim vyvojem ,,geneticky* spojeno a od pocatku ho doprovazi. V tomto smyslu
jsou krizové ptiznaky mnohymi teoretiky odhalovdny permanentn€, béhem
celych modernich dé&jin. O mnoha aspektech ,krizovosti“ své doby psal na
sklonku 19. stoleti T. G. Masaryk. Krizi kultury se zabyval na zacatku 20. sto-
leti Georg Simmel (1983), Sigmund Freud varoval pied nebezpe¢nym poten-
cialem lidské destruktivity, Oswald Spengler ohlasoval ,,zanik Zapadu (2011)
a Joseph Alois Schumpeter prohlasoval, ze cyklické projevy hospodaiskych
krizi patii k ekonomice tak, jako tlukot srdce k zivému organismu. V dobg, kdy
svoji moc upevituje Adolf Hitler, pfednasi Edmund Husserl (1972) o ,.krizi ev-
ropskych véd* a Georges Friedmann hovofi o ,krizi pokroku (1937). V ivodu
knihy Krize naseho véku prohlasuje jeji autor Pitirim A. Sorokin, Ze ,,vy-
znamna stranka zivota, organizace a kultury zapadni spole¢nosti je v mimo-
radné krizi“. A s dikci proroka pokracuje: ,,Jeji t€lo i duch jsou choré a jen stézi
najdes na jejim téle mistecko, jeZ by nebylo nemocné.“ (Sorokin 1948 1942: 7).

Téma krizi si udrzuje svoji relevanci a specifické postaveni v kontextu
socialnich véd i po druhé svétové valce, kdy se frekventovanym tématem stava
otazka politickych a mezinarodnich krizi. Od 70. let se diskutovanou stava
energeticka krize (ropny $ok) a ekologicka krize. Konec 80. let pfinasi zhrouce-
ni socialistické soustavy a s nastupem postmoderny je akcentovano téma krize
identity. A nejen to, varovné a kritické vize jsou v této dob€ umocneny pro-
sttednictvim dalSich pojmi, které se velmi rychle stavaji soucasti konceptualni
vybavy socialnich védcti z mnoha zemi celého svéta, jsou to pojmy riziko,
katastrofa a kolaps.

Gerard Delanty (2024: 184) k charakterizovani souéasné situace pouziva
pojem ,,permakrize, kterym chce vyjadrit, Ze Zijeme v dlouhém obdobi nesta-
bility a nejistoty, v niz se paralelné rozvijeji mnohé krizové procesy (tykajici se
klimatu, energie, ekonomiky, politiky, valecnych hrozeb, technologickych rizik
aj.), jejichz dusledky se vzajemné prolinaji a umociiuji.

Na zac¢atku druhého desetileti nového milénia se téma krize stalo vyzvou
pro Immanuela Wallersteina, ktery spolu s nékolika dal$im autory svétového
jména vydal knihu Mda kapitalismus budoucnost?. Immanuel Wallerstein,

%2 Existenci ekonomickych cyklii zachytil a popsal jako prvni v 60. letech 19. stoleti francouzsky ekonom Clément
Juglar.
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Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian a Craig Calhoun (2013:
163-192) v ni konstatuji, Ze svét se ocitl na konci stiednédobé historické faze,
ktera méla svlij pocatek v krizi 70. let. Shoduji se v nazoru, Ze to znamena
vstup do bouflivého a temného obdobi historie, o kterém lze predpokladat, ze
potrva nékolik desitek let a s velkou pravdépodobnosti povede k vyznamnym
strukturdlnim proméndm v celosvétovém métitku. Soudi, ze je pfitom mozné
brat v ivahu minimalné tfi vyvojové alternativy: Jednou z nich je konecna
krize kapitalismu jako svétového systému; druhou je tipadek drivejsich kapita-
listickych hegemont a jejich nahrazeni novymi; tfeti alternativu piedstavuje
ekologicky Sok globalnich rozmérti vyvolavajici dalsi nasledné promény (ibid.:
178). Autofi téchto progndz naznacuji, Ze problémy dneSka se vymykaji béz-
nym predstavam a mySlenkovym zvyklostem. Jsou nazoru, ze je nutné, aby-
chom byli pfipraveni na to, Ze systémova krize takovych rozmért bude roz-
sévat zkazu a podnécovat k nésilnému jedndni. Proto je uz nyni nutné pro-
myslet moznosti kolektivnich strategii, jak takové situace zvladat a nasilnému
jednani predchazet.

MoZnosti a meze piredvidani

Kdyz s nastupem moderni doby nahradila proroctvi véda, zacalo se véfit tomu,
ze budoucnost mize byt ovladnuta lidskou vili a plany zaloZzenymi na védec-
kém poznani. Ve védecké komunité je po dlouha desetileti sdilena piedstava o
tom, ze kazda véda, ma-li mit narok, aby byla jako véda uznavana, musi byt
schopna piedvidat budouci stavy zkoumanych jevi.’® Vysledky, které takto
orientované badani ptinasi, se podle vseho pohybuji mezi dvéma extrémy,
Z nichz jeden predstavuje zjednodusujici optimismus technokratickych ptistupt
a druhy dystopické mysleni se sklonem Kk pfehnanému zddraziovani moznych
existencnich hrozeb.

Discipliny jako prognostika a futurologie — vyuzivajici do znacné miry
pokrocilé metody matematického modelovani — se zacaly vyznamnym zptiso-
bem rozvijet po druhé svétové valce, kdy byla zalozena fada planovacich
organizaci, fadu a agentur. Vysledky, které toto Gsili pfinaselo, vyvolavaly na
jedné stran¢ velké nadéje, dokladem cehoz je kuptikladu prace Johna Naisbitta
(1982) o megatrendech, rozsahlych vyvojovych tendencich, které zapocaly
v minulosti, probihaji v sou¢asnosti a budou pokraovat do budoucnosti; ale na

8 Zagatkem 19. stoleti stoupenci determinismu prohlasovali, ze pokud budou védét, jak vypadal vesmir na svém
pocatku, a budou znat zakony, které ho fidi, budou moci pfedpovédét viechno, co se ma v budoucnu stat. Kritikem
deterministického zptsobu mysleni v socialnich védach se v poloving 20. stoleti stal Karl R. Popper (1957), ktery
své argumenty zformuloval v dile Bida historicismu. Problém jednoduse feceno spociva v tom, Ze socialni realita
(ale i realita pifirodni) ma emergentni povahu, coz znamend, Ze se v ni objevuji véci a jevy, které pred tim
neexistovaly.
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druhé strané mély i znacné pesimisticky a varovny charakter, jehoz piikladem
jsou zpravy Rimského klubu, jako napi. (Meadows et al. 1972).

Americky filmovy rezisér Woody Allen mél kdysi prohlasit: ,,Pokud chcete
rozesmat Boha, feknéte mu o svych planech.” Timto vyrokem se dotykame
jedné podstatné véci, a sice toho, Ze lidské (a mnohdy nepochybné uslechtilé)
zaméry a plany velmi Casto mijeji svij cil. I kdyz ma lidské jednani ptrevazné
ucelovy charakter a je vetSinou orientovano na dosazeni néjakého zaméru Ci
cile, vsocialni realit¢ se setkdvame na nejruznéjsich Urovnich s jevy, které
nikdo z lidi nechtél, nezamyslel a neplanoval (dopravni zacpy, havarie, skody
na zivotnim prostfedi apod.), ale ony ptesto — jako produkty lidského jednani —
existuji a ¢asto vyznamnym zpUisobem ovliviiuji nase Zivoty. A nékdy dokonce
tak, Ze mohou svym pusobenim a efekty zastinit a piekryt to, co lidé vytvotili
zcela tgelové a cilevédomé.” Tyto nezamyslené skuteGnosti nejsou niim
nadpfirozenym; jejich vznik ma vzdy né&jakou realnou pficinu, to, co jim ale
chybi, je zamér nebo cil, ktery by jejich existenci pfedchazel a anticipoval.
Koncept nezamyslenych disledkt je ¢asto spojovan s pesimistickou predstavou
0 problemati¢nosti vSech lidskych snah o dosazeni uslechtilych cild, protoze ty
se mohou vymstit a pfinést nové zlo — zlo, které jako by se vysmivalo nasemu
usili, obtizim a obé&tem, zlo, které je vysledkem snahy o uskute¢néni dobra.

Jesté ve 20. stoleti byla v rliznych ¢astech svéta rozsifena predstava o bu-
doucnosti, ktera je pod nasi kontrolou. Na za¢atku nového tisicileti se, jak kon-
statuje Gerard Delanty (2024), stava dominantnim stanovisko, v némz je bu-
doucnost ¢imsi neznamym, co je mimo nasi kontrolu a co nelze ovladnout.
Navzdory neznamé budoucnosti, které ¢elime, dnes ovSem disponujeme tako-
vymi znalostmi, které Zadna z pfedchozich epoch neméla. Nas postoj k budouc-
nosti se méni v disledku nartstu socidlni komplexity, rozvoje biotechnologii,
digitalnich technologii a umélé inteligence. V souvislosti s tim se objevuji tva-
hy 0 tom, Ze vstupujeme do nového, postlidského (posthuman) véku (lbid.: 196
ff) a ze naSe budoucnost ma také sviij planetarni rozmér.

1 Koncepci nezamyslenych diisledkii lidského jednani znaji sociologové predeviim z vykladu Roberta K. Mertona
[2000: 116-131] anebo také od Raymonda Boudona [1977], v jehoZ podani se hovoii o ,zvracenych efektech®
(effets pervers). Mnohem dfive, nez byly tyto jevy zaznamenany v sociologii, byly pod jinym oznagenim reflekto-
vany ve filozofickém mysleni. V této souvislosti 1ze ptipomenout G. W. F. Hegela a jeho koncept ,,ironie d&jin®, tak
jak o ném hovoti v dile Filozofie déjin [Hegel 2004]. Némecky filozof zde obratil pozornost k faktu, ze lidé v dg&ji-
nach usiluji o to, uskutecnit své zajmy, pfitom ale dospivaji jesté k nééemu dalsimu, co nebylo jejich plivodnim
umyslem a zamérem, a diky ¢emuz je celkovy vysledek jejich usili jiny, nez pivodné piedpokladali. Hegel soudi, ze
v podstaté naseho jednani spociva cosi, co piekracuje hranice projevu vile a cilt ¢lovéka, takze jakykoliv lidsky ¢in
muze mit koneckoncti nepfedvidané a nechténé dasledky. Ironie tohoto druhu podle Hegela doprovazi veskerou
cilevédomou ¢&innost lidi a miize pfeménovat jejich snahy — individualni i hromadné — ve zlovéstny vysméch, nebot’
lidé vedle puvodnich zamért piivadéji na svét jest€ néco dalsiho, néco neptedpokladaného, nezamyslen¢ho a
nezadouciho.
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Prezentismus a skepse (zavér)

Pokud jde o myslenku pokroku, ta dominovala ve spolecenskovédnim mysleni
prakticky po celé 19. stoleti a pretrvavala do zna¢né miry i béhem 20. stoleti.
Jeste v 60. letech 20. stoleti byla vira v pokrok relativné §iroce sdilena, a to jak
na vychod¢, tak i na zapad€. AvSak v poslednich dekddach 20. stoleti byla
postupné opusténa. Pripometime, Ze uz na konci 60. let obratil k této proble-
matice pozornost Raymond Aron (1994 (1969)) v praci Deziluze pokroku. Aron
pfipomnél, Ze predstavitelé pfedchozich generaci sociologti obvykle véfili
Vv pokrok, i kdyZ ho ne vzdy pfijimali bez vyhrad a namitek. Aron sam vSak byl
jiz nucen pfiznat, Ze tuto viru nesdili. Jako ten, kdo od 50. let razil koncept
industrialni spole¢nosti, soudi, Ze shodné rysy, které budou jednotlivé spolec-
nosti v nadchazejicich letech navzajem spojovat, povedou do urCité miry
k jejich podobnosti, zaroven je ale nutné podle né&j ocekavat i dalsi rozruzio-
vani, které zpisobi, ze d&jiny ziistanou i v budoucnosti t€zko predikovatelné a
nepfijdou ani o svoji dramatic¢nost.

Zasadni tecku za koncepci pokroku ovSem ucinil teprve az postmoder-
nismus, ktery se zacal rozvijet v 80. letech. Postmoderni kultura poucena z vel-
kych traumat dvacatého stoleti je charakterizovana zasadni nedtivérou a skepsi
k ,,velkym vypravénim* (Lyotard 1993) o minulosti (teorie d¢jin) i budoucnosti
(emancipacni projekty, ideologie). Lidé této doby uz nevidi mnoho divodi pro
to, aby vzhlizeli s nadéjemi ¢i ofekavanimi do budoucnosti. Postmoderni
mysleni, jak konstatuje Delanty (2024: 8), vedlo k vymazani ideje budoucnosti,
spojenému s pfesunem mysleni od budoucnosti do minulosti, k otdzkam pamé-
ti, K nacionalismu a tématu identit. Symptomatickym jevem postmoderni doby
se stava prezentismus, zaméfeni na ptritomnost.

Delanty (ibid.: 188) nicméné soudi, Zze lze Vv dne$nich socialnich vé&dach
objevit i urcité protiproudy a ze se po prekonani postmoderniho prezentismu
stavame sveédky oziveni zajmu o téma budoucnosti. Jeji obraz je ovSem do
znacné miry zatemnén, a pokud pieci jen vyvolava n&jaka ocekavani, pak jde
prevazné o nejistotu a obavy. Zarovei je ale pro nas tato nezndma budoucnost i
zdrojem nadéje spojené s Sanci na odhaleni novych potencialti a moznosti pro
dalsi zivot.

Zavérem nezbyva nez dodat, ze se nalézame v jakési paradoxni situaci,
ktera spociva Vv tom, ze ackoliv si stale zieteln¢ji uvédomujeme, Ze budoucnost
je oteviena, a proto ji z principu nikdy nedokdzeme zcela ptredvidat, nijak nas
to nezbavuje povinnosti se o néco takového pokouset a usilovat. Ukolem tohoto
usili neni samoucelné vytvareni atmosféry strachu z katastrof, ke kterym muize
v budoucnu dojit, ale pfedevsim a hlavné hledani potencialu pro to, jak pteko-
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nat soudobé problémy a jak ucinit tento svét lepSim mistem pro zZivot vSech
jeho obyvatel.
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