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MORFOLOGICKO-TECHNOLOGICKA ANALYZA HROTU
ZMAMUTOVINY S ORNAMENTOM
Z LOKALITY CERTOVA PEC PRI RADOSINE!

BIBIANA HROMADOVA - MARTIN VLACIKY -
ADRIAN NEMERGUT

Morpho-Technological Analysis of a Mammoth Ivory Point with Ornamentation from the Cave Site Certova Pec
near Radosina. During the revision of faunal assemblage from the Certova pec Cave site near Radosina in January 2013,
several fragments of mammoth ivory rods with elements of intentional modification were found. Following a detailed
examination and refitting of multiple fragments, a rod-shaped artefact with a circular cross-section was successfully
reconstructed. Morpho-technological analysis indicated that the artefact could be a fragment of a massive mammoth
ivory spear with ornamental decoration, for which no analogues have been identified in Slovakia until now. The chal-
lenging archaeological context does not permit a precise chronological and cultural classification of the find, but the
available data do not exclude its Gravettian or Epigravettian provenance. The aim of the present study is to provide
a functional, technological and symbolic interpretation of the artefact, whilst also comparing it with analogous finds

from other Palaeolithic sites.
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UvoD

Vyznamna cast archeologickych dat pochadza
bud priamo z vyskumu, alebo je dosledkom revi-
zie archeologickych nalezov. V niektorych ojedi-
nelych pripadoch vsak revizia materidlu prinesie
aj uplne nové artefakty, ktoré sa nedopatrenim
stratili, pripadne boli zaradené medzi tiplne odlis-
ny material. Takym pripadom je aj artefakt z ma-
mutoviny, ndjdeny v jaskyni Certova pec pri Ra-
dosine. Napriek niekol'kym sezénam podrobného
archeologického vyskumu a kompletnej analyze
materialov, bol pri revizii zooarchaeologického su-
boru o desatrocia neskor najdeny velky fragment
hrotu z mamutoviny. Odhliadnuc od znacne roz-
padnutého stavu artefaktu ide o unikatny predmet
pre tzemie Slovenska. Napriek komplikovanym
tafonomickym podmienkam bolo moZzné ana-
lyzovat artefakt pomocou optickej mikroskopie
a ziskaf cely rad cennych informacii z hladiska
technologie a trasologie. Tie napomo6zu v klasifi-
kdcii artefaktu a maju potencial prispiet k diskusii
o podobnych nalezoch z dalSich paleolitickych
nalezisk. Napriek tomu, Ze ide o ojedinely artefakt
nielen v Certovej peci, ale aj v §irSom geografickom
priestore, cielom prace je zrekonStruovat vyrobny
proces, interpretovat tafonomické a trasologické

data a ziskat ¢o najpodrobnejsie informacie, ktoré
by pomohli identifikovat vyznam hrotu v kontexte
dalsich nalezov.

Z histérie a metodiky vyskumu
lokality Certova pec

Jaskytia Certova pec (podla Bella/Hlavicovi/
Holuibek 2007; cely ndzov jaskynného systému je
Certova pec — Stoli¢kova jaskyiia) sa nachidza
v pohori Povazsky Inovec, v katastri obce RadoSina
(okr. Topol¢any, Nitriansky kraj), nedaleko cesty
veducej do obce Banka (okr. Piestany, Trnavsky
kraj; obr. 1). Je situovand v nadmorskej vyske
240 m, priamo nad potokom Radosinka (niekedy
sa uvadza aj ako ,Maly jarok”). Ide o nevelku
jaskytiu (dizka 39 m podla Bella/Hlavicovd/Holii-
bek 2018; 27 m podla Bdrta 1972; Putiska a i. 2016)
fluviokrasového povodu (Bella/Hlavdcovd/Holiibek
2007) na juhovychodnom tpéti pohoria s portalmi
otvorenymi na dve strany aje jednym z najvacsich
krasovych utvarov v okoli.

Hoci je jaskynia situovand v idoli, v zavere doby
ladovej, obzvlast v obdobiach rozsirenia otvore-
nych tundrostepi, mohol byt jej portél relativne
dobre viditelny z okolia. Z mnohych pohladov
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Obr. 1. Situovanie jaskyne Certova pec na tizemi Slovenska, v doline Radosinky (vlavo dole) a v rdmci kontextu vyskytu
paleolitickych lokalit (vpravo). Zdroj mapovych podkladov LLS: UGKK; CEANS (podla Zadr 2015). Autor A. Nemergut.

tak predstavovala dominantny prvok v okoli,
vhodny pre praveke osidlenie. Jaskyna sltizila ako
prilezitostné ttocisko pocas celého holocénu. Na-
sledne zaujem o nu prejavili aj novodobi amatérski
zberatelia starozitnosti a zachované povrchové
vrstvy jaskyne boli, aj st1, dlhodobo a systematicky
narusované.

Archeologicky vyskum jaskyne vyznamne
ovplyvnila blizkost tzv. moravianského sidlis-
kového arealu (obr. 1; Koztowski ed. 1998), ktory
bol intenzivne skimany profesionalmi uz od
30. rokov 20. stor. Prvy vyskum realizoval v roku
1937 L. Zotz (Zotz/VIk 1939) v ramci terénneho
prieskumu okolia Moravian nad Vahom a Banky,
kam neskor ststredil svoje hlavné terénne aktivity.
Okrem nalezu neolitického ¢repu v holocénnych
vrstvach sa nasli aj dva blizsie nespecifikované ka-
menné nastroje a fragmenty mamutoviny, pocha-
dzajtce z hibky 1 m (Zotz/VIk 1939). Umiestnenie
sondy je nejasné. Podla neskorsich zisteni J. Bartu
sa L. Zotz vratil do jaskyne v roku 1941 za ticelom
pokracovania sondaze, ktora vsak pre nenaplnené
ciele a slabé vysledky nebola nikdy nalezite pub-
likovana (Bdrta 1972, 78).

V roku 1949 sa do jaskyne vratil tim odbornikov,
tentoraz pod vedenim F. Proseka, aby preskiimal

okolie a vnutro jaskyne v ramci zistovacich vysku-
mov v okoli Moravian nad Vahom. Ani v tomto
pripade neslo o systematicky terénny vyskum. Islo
skor o prieskum potencialnych lokalit v SirSom
okoli Moravian nad Vahom, zrealizovany pocas
vyskumnej sezony na lokalite Moravany nad Va-
hom-Podkovica (september 1949). Nevel'ka sonda,
situovana vo vnutri jaskyne, poskytla pat kusov
kamennych néstrojov ,z dna jaskyne” a sériu
prevrtanych ulit trefohornych ulitnikov rodu Me-
lanopsis a Lithoglyphus (Prosek 1950, 179), v literattre
¢asto oznacovanych ako ,nahrdelnik” (Bdrta 1972;
Prosek 1950). Artefakty nebolo podla F. Proseka
mozné chronologicky ¢i kultirne zaradit (Prosek
1950). Z hladiska poctu aj exkluzivnosti nalezov
bol vyskum F. Proseka daleko tispesnejsi ako
ujeho predchodcov a porovnatelny s excelentnymi
vysledkami dosiahnutymi napriklad v Deravej
skale. Napriek tomu vo vyskume nepokracoval.
Pozostatky fauny z vyskumu F. ProSeka spracoval
Z. Hokr (1951).

Dlhodobejsie skiimal jaskynu az J. Barta (1972),
ktory uskutoénil rozsiahle terénne vykopy v rokoch
1958-1961 (obr. 2).

Cielom terénneho vyskumu bola rekonstrukcia
jaskynnej stratigrafie, resp. geologickych a archeo-
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Obr. 2. Certova pec. Podorys a rozmiestnenie sektorov J. Bartu (podla Bdrta 1972; Kaminskd zost. 2014; iprava B. Hromadova).
Pohlad 1 - portal jaskyne; pohlad 2 — centralna cast jaskyne s pohladom na zadny (SV) vchod. Legenda: a—kamenné bloky;
b — ohnisko; c - szeletien; d — micoquien; e — gravettien; f — eneolit. Foto M. Vlaciky, grafické zobrazenie B. Hromadova.

logickych vrstiev, ako aj hladanie chronologicky
citlivého kamenného inventaru. Velmi dolezitym,
v ramci vyskumov J. Bartu, bolo podrobné zooar-
chaeologické (faunistickd a tafonomicka analyza)
vyhodnotenie materialu R. Musilom (1996), ako aj
ziskané datovanie zo vzorky, odobratej z pravekého
ohniska (38320 + 2480 uncal BP; Bdrta 1963, 24). Do
dnesného dna toto datovanie predstavuje jedno
zmala dat pre szeletien z izemia zapadného Sloven-
ska. Zial, vysledky stratigrafie neboli nikdy, okrem
kratsich clankov a sprav (Bdrta 1959; 1965; 1969;
1972), podrobnejsie publikované a ani prepojené
s faunistickym a tafonomickym urcenim materialu,
v dosledku ¢oho ostavajti paleolitické vrstvy v Cer-
tovej peci stale velkou neznamou. Stratigrafia bola
naposledy podrobnejsie vyhodnotena L. Kamin-
skou (2014). Doplnili ju vysledky geofyzikalneho
prieskumu (Putiska a i. 2016), v ramci ktorého bol
aspon pribliZzne zrekonstruovany sedimentarny
profil Certovej pece (obr. 3).

Velkym prinosom prace R. Musila bola snaha
synchronizovat a prepojit iidaje o faune spolu so
stratigrafiou, geologickymi tidajmi a archeologicky-
mi kontextami na lokalite, ktoré J. Barta vyhodnotil

iba ciasto¢ne. L. Kaminska kriticky zhodnotila
situaciu archeologickych kontextov z nepublikova-
nych vyskumnych tidajov. Stratigrafia jaskyne bola
povodne spracovana J. Kuklom, avsak nedockala
sa suhrnnej publikacie (Bdrta 1972; Kaminskd zost.
2014) a zachovala sa len vo forme nepublikované-
ho rukopisu, ktory pri svojej praci pravdepodobne
vyuzil aj R. Musil.

VedIajsim ciefom vyskumu J. Bartu bola aj moz-
na lokalizacia sond L. Zotza a F. Proseka. J. Barta
a R. Musil spominaji vyrazné, niekolkometrové
naru$enia povrchovych vrstiev sposobené ama-
térskymi hlada¢mi, ¢ize odlisit tieto od spomina-
nych sond mohlo byt v profiloch J. Bartu pomerne
narocné. Vyrazne narusena bola predovsetkym
juhozapadna a stredna cast jaskyne (Birta 1972, 78).
Lepsie zachované vrstvy sa nachadzali, naopak,
v severovychodnej casti jaskyne, okolo mensieho-
-zadného vchodu. Podla charakteru jaskyne bol
tento jaskynny vchod v pleistocéne pravdepodobne
vyrazne vicsi a pravdepodobne bol miestom, kde sa
koncentrovala vyznamna cast osidlenia (Bdrta 1972,
78). ]. Barta predpokladal, Ze postupné zrutenie to-
hoto vchodu viedlo k tomu, Ze zadna cast jaskyne
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bola menej atraktivna pre amatérskych hladacov
(Barta 1972, 78).

J. Barta neprekopal celti jaskyniu. Zvolend meto-
dika predpokladala zachovanie casti lokality pre
potreby dalsieho vyskumu. Nedotknuta tak ostala
zrejme najviac poskodena centralna cast, v mieste
predpokladanych starsich sond. Sonda umiestnena
v exteriéroch jaskyne dostala rimske ¢islovanie, za-
tial ¢o plocha vo vnttri arabské. Jaskynu skiimali po
sektoroch (2 x 2 m), pricom kazdy sektor postupne
zniZovali do hibky aZ k podloziu. Poradie vykopov
reflektuje cislovanie sektorov. Vykopany material
bol baleny do vreciek podla ,vrstiev”, priblizne
kazdych 20 cm, nerespektoval teda sedimentarne
vrstvy. Ako ukazali rozdiely v stratigrafii, ¢islova-
nie vrstiev sa v priebehu vyskumu menilo, rovnako
ako aj vyhodnotenie nalezovej situacie. V clanku zo
zaveru vyskumu J. Barta (1972) spomina ,hlavné
horizonty osidlenia”, ktoré sa mu podarilo identifi-
kovat a sformulovat v priebehu vedenia vyskumu.

Metodiku vyskumu J. Bartu kritizoval uz R. Mu-
sil, kedZe dostupné tidaje a spdsob fixacie materialu
nedovolovali ich presnejsie priradenie ku geologic-
kym a archeologickym vrstvam. R. Musil sa preto
pokusil aspori o teoretické zhodnotenie chronologie
osidlenia jaskyne na zaklade analyzy fauny a antro-
pogénnych zasahov na kostiach v roznych vrstvach,
na zaklade ¢oho vy¢lenil minimalne 15 epizédnych
navstev jaskyne pocas paleolitu. Identifikoval do-
konca aj osidlenie epigravettienu, a to na zaklade
faunistického komplexu s pritomnymi antropo-
génnymi zasahmi, majlacim analégie v moravskom
magdaleniéne (Musil 1996, 44).

Dalsi vyskum pleistocénnych sedimentov a ar-
cheologickych nalezov z obdobia paleolitu uz nebol
realizovany, predmetom prebiehajticeho revizneho
vyskumu je vSak faunisticky material a ozdoby.
V sti¢asnosti je faunisticky material z Certovej pece
deponovany na Prirodovedeckej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, artefakty z tvrdych
organickych materialov sa nachadzaju v zbierkach
Hornonitrianskeho muizea v Prievidzi (35 ks 0zddb
z musli Melanopsis) a Archeologického tistavu Slo-
venskej akadémie vied, v. v. i. (dalej AUSAV, v. v. i.;
4 ks 0zddb z musli Melanopsis a hrot z mamutoviny),
kde je deponovanad aj kamenna industria.

Archeologicka a geologicka
stratigrafia lokality

Histéria a metodika vyskumu v Certovej peci, dis-
kutovana v predoslej podkapitole, nazorne ilustruje
nutnost vedenia nového terénneho vyskumu, s po-
trebou vyuzitia modernych vyskumnych metdd.
Bez revizie stratigrafickej situacie vjaskyni a novych
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Obr. 3. Certova pec. Schematicky profil sedimentarnej vy-

plnejaskyne (podla Putiska ai. 2016, obr. 6., doplnené). Opis

sedimentarnych vrstiev 1-9 v kruzku v texte. Poznamka

k anglickému nazvosloviu: Eemian — ém; Weichselian -

visla; Mousterian — moustérien; Szeletian — szeletien;
Gravettian — gravettien.

datovani je vyuzitie sporadického archeologického
materidlu z Certovej pece v chronokulturnych inter-
pretaciach prakticky nemozné. Napriek tomu, prace
kolegov nam umoznili aspon priblizne zrekonstru-
ovat stratigraficka a nalezovu situaciu.
Kombinovany geofyzikdlny prieskum timu
z Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave (dalej UK Bratislava; Putiska a i. 2016)
priniesol dopliujuce tdaje k sedimentarnej vyplni
v Certovej peci. Publikovany teoreticky profil reflek-
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tuje 9 hlavnych jaskynnych vrstiev identifikovanych

J. Bartom a J. Kuklom, zahrnajtcich jednotlivé ge-

ologické obdobia od émskeho interglacialu az po

holocén (obr. 3).? Geologické ¢islovanie vrstiev vo
svojej praci pouzil uz R. Musil (1996) a nezhoduje sa

s archeologickou stratigrafiu J. Bartu, ktora ma ¢is-

lovanie presne naopak. Sedimentologicka analyza

vychadza z nepublikovanych prac J. Kuklu.
Sedimentarnu vypln v Certovej peci reprezentuje

(v poradi od najstarsej po najmladsiu):

— Resedimentovana cervenohneda ilovita vrstva
bez vapenatych tlomkov pred severovychod-
nym vchodom do jaskyne s industriou z obdobia
stredného paleolitu (obr. 3: sedimentarna vrs-
tva 1; archeologicky horizont 9; ém, PKIII podla
J. Kuklu).

— Cervenohnedy sediment s vapencovymi tilomka-
mi, fosiliami makkysov, kostami a stredopaleoli-
tickou Stiepanou industriou na povrchu (obr. 3:
sedimentarna vrstva 2; archeologicky horizont 8;
ém).

— Hneda, mierne nacervenala hlinita poda (obr. 3:
sedimentarna vrstva 3; archeologicky horizont 7;
pravdepodobne preloZena humusova poda,
PKII + III podTa J. Kuklu) s vapencovymi tilom-
kami a stredopaleolitickymi artefaktmi.

— HnedozIty hlinity sediment s vapencovou su-
tinou (v blizkosti juhozapadného vchodu do
jaskyne miestami splyvala s vrstvou 6), ktory
obsahuje kamenné nastroje a ohnisko v severo-
vychodnej casti, spajané so szeletienom (obr. 3:
sedimentarna vrstva 4; archeologicky horizont 6;
visla).

— Svetlo zltohneda vrstva sprase s vapencovou suti-
nou (obr. 3: sedimentarna vrstva 5; archeologicky
horizont 5; tzv. ,jaskynova spras” odpovedajtca
strednej faze posledného zaladnenia a kores-
pondujtica s MIS 4, neskora faza podlesného
zaladnenia).

— Premiestnenad zltohneda hlinita pdda s vapenco-
vou drvinou bez jasného ohranicenia, dolozena
v centralnej Casti jaskyne a obsahujtca pravdepo-
dobne gravettiensku industriu a ozdoby (obr. 3:
sedimentarna vrstva 6; archeologicky horizont 4,
neskora faza podlesného zaladnenia, PK I podla
J. Kuklu).

— Zltohneda spras s vapencovou sutinou a balvan-
mi (obr. 3: sedimentarna vrstva 7; archeologicky
horizont 3; neskora faza podlesného zaladnenia).

— Zltohneda spras az sprasové hlina s malym
mnozstvom vapencovej sutiny, odkryta v blizkos-
ti severovychodného vchodu do jaskyne (obr. 3:
sedimentarna vrstva §; archeologicky horizont 2;
koniec posledného glacialu).

2 Tlustraciu laskavo poskytol R. Putiska z UK Bratislava.

— Hnedosiva vrstva s drobnou drvinou a arche-
ologickymi nalezmi z mladsich obdobi (obr. 3:
sedimentarna vrstva 9; archeologicky horizont 1;
holocén), obsahujtica napriklad nalezy z obdobia
eneolitu (Némejcovd-Paviikovd/Barta 1977).

Je nutné podciarknut, ze dana stratigrafia je
schematicka a jednotlivé vrstvy nielen vyzadujua
podrobnejsie analyzy a rozlisenie, ale vjednotlivych
sektoroch majt sedimenty rdzne zasttpenie a hibky.

Kritické zhrnutie archeologickej stratigrafie
zalozenej J. Bartom a zameranej predovsetkym
na pleistocénne vrstvy poskytla vo svojej praci
L. Kaminska (2014). Tato praca v sucasnosti osta-
va poslednym a najpodrobnejsim vyhodnotenim
stratigrafie a chronokultiirneho zaradenia archeo-
logickych vrstiev.

Najstarsie osidlenie Certovej pece pochadza zo
stredného paleolitu a podla vSetkého zahrna viaceré
fazy mousteriénu a micoqienu (Kaminska zost. 2014,
97). Nalezy boli najdené v spodnych archeologic-
kych horizontoch 7-9, v rozpiti hibok 200-385
cm. Specifickym druhom, identifikovanym medzi
faunistickyminalezmi, bol podla R. Musila medved
druhu Ursus cf. taubachensis, ktory dominoval hlav-
ne v spodnych archeologickych horizontoch 7 a §,
ale aj Equus taubachensis, Capreolus capreolus, Meles
meles a dalsie druhy, ktoré zaraduju spodné tri vrs-
tvy do teplejsieho obdobia — émskeho interstadialu.

Vyznamnym medznikom je podla [.. Kaminskej
archeologicky horizont 6, spojeny s prechodom me-
dzi strednym a mladym paleolitom. PodIa J. Bartu
obsahoval ndlezy stredopaleolitickej kamennej
industrie, avSak datovanie uhlika z ohniska v se-
verovychodnej casti (na rozhrani sektorov 19 a 20,
hibka 170180 cm) postvaji nalezy v jeho blizkosti
do mladsieho obdobia szeletienu, v tom cCase rozsi-
reného na nedalekom strednom Povazi (Kaminskda/
Koztowski/Skrdla 2011). Vzorka z ohniska poskytla
datum 38320 + 2480 uncal BP (GrN 2438) a zaradila
tak chronologicky sprievodntt kamennti industriu
(Kaminskd zost. 2014, 131), ktora je inak typologicky
velmi nevyraznd. L. Kaminska zaroven podciar-
kuje stale nejasné vztahy medzi nalezmi stredo-
paleolitickej kamennej industrie, starsich datovani
zvieracich kosti ¢i samotnym ohniskom (Kaminskd
zost. 2014, 131). Faunistické spolocenstva ukazuji na
zastupcov chladnych stepnych spolocenstiev ale aj
teplomilnejsich a scasti lesnych druhov, ¢o podla
viacerych autorov sved¢i o premiesani horizontu 6
anutnosti jeho podrobnejsieho rozlisenia (Kaminskad
zost. 2014; Musil 1996).

Napriek tomu, Ze medzi nalezmi z Certovej
pece neboli identifikované aurignacienske vrstvy,
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R. Musil identifikoval aurignaciensku komponentu
medzi nalezmi zo sektorov XII-XIII, zo severovy-
chodnej vstupnej Casti jaskyne (Kaminska zost. 2014,
179; Musil 1996, 44). Reprezentuja ho kosti pratura
a distalna cast kosteného hrotu, ktory vsak nie je
k dispozicii medzi znamymi nalezmi. V danom
pripade je vsak drobny fragment apexu hrotitého
nastroja velmi kontroverzny nalez, ktory nema
chronologicku ani kulttirnu citlivost.

Najvyraznejsie st v Certovej peci zastiipené né-
lezy patriace pravdepodobne do obdobia gravettie-
nu. Ten bol rozsireny najblizsie na Ponitri a stred-
nom Povazi, predovsetkym vo svojej mladsej faze.
Vjaskyni je identifikovany na zaklade geologickej
stratigrafie a faunistického komplexu (Musil 1996).
Na pritomnost antropogénnych vrstiev v central-
nej Casti jaskyne, interpretovanych neskor ako
gravettien, upozornoval uz L. Zotz (Zotz/V1k 1939).
F. Prosek vo svojej sonde zachytil mnozstvo inten-
cionalne perforovanych tretohornych ulitnikov
rodov Melanopsis a Lithoglyphus, avsak nedokazal
ich zaradit kultirne ani chronologicky (Prosek
1950, 179). Na zaklade vlastnych vyskumov, no-
vych nalezov perforovanych ulit rodu Melanopsis
a sprevadzajicej kamennej industrie, predpokla-
dal J. Barta suvislost artefaktov s interstadialnym
obdobim korespondujucim s MIS 3 (Bdrta 1965,
122). Zial, miesto a hibka nalezu ulitnikov ostava-
ju nejasné. Obaja posledni menovani autori vsak
uvadzaju nalezy celych predmetov (spolu viac
ako 55 kusov), ale aj pocetné zlomky a ulitniky
bez dalsich alteracii, v sticasnosti nedostupnych
medzi znamymi nalezmi. Nalezy ulitnikov rodu
Melanopsis st v sticasnosti deponované v Hor-
nonitrianskom muzeu v Prievidzi. Prebiehajiica
trasologicka analyza ulitnikov (B. Hromadova)
ukazuje na rézne fazy perforovania a ich dalsieho
vyuzitia. Vzhladom na netplny technologicky
kontext je velmi tazké hovorit o vyrobe ozddb
priamo na mieste ¢i dokonca o ich presnejsom
chronologickom zaradeni. Sprievodna kamenna
industria pochadzajaca z centralnych casti jaskyne
z geologickej vrstvy 6 (archeologicky horizont 4) je
chronologicky nevyrazna (Kaminskd zost. 2014, 200).
Preto ostava otazka o zastupeni gravettienskeho
technokomplexu v Certovej peci napriek silnej
argumentacii otvorena.

Nedoriesenou je aj otazka pritomnosti epigravet-
tienskeho komplexu v Certovej peci, ktory R. Musil
identifikoval v severovychodnej Casti jaskyne na
zaklade rozboru zvieracich pozostatkov (Musil
1996). V okoli jaskyne st v sticasnosti epigravet-
tienske resp. postgravettienske industrie zname iba

z Moravian nad Vahom-Zakovskej, kde jedno z ra-
diouhlikovych dat a zaradenie do geologickej vrstvy
evokuju prislusnost kulturnej vrstvy k industriam
vrcholnej fazy MIS 2 (Kaminskd zost. 2014; Koztowski
ed. 1998; Polanskd/Hromadouvad 2015).

FRAGMENTY HROTU Z MAMUTOVINY:
METODIKA PRACE
A ANALYZA ARTEFAKTU

Medzi rokmi 2012 a 2013 sa revizii faunistického
materidlu z Certovej pece venoval M. Vlaciky.? Po-
Cas prace s materialom boli vo vrecku s oznacenim
sektor 9, 125—-145, 17. 9. 1958 identifikované frag-
menty mamutoviny s priznakmi intencionalneho
opracovania (obr. 4: A).

K potvrdeniu a analyze archeologického materia-
lubola prizvana B. Hromadova.* Primarna analyza
fragmentov ukazala, Ze vacsina zlomov je postdepo-
zi¢ného povodu a Cast z nich je mozné spatne zlozit.
Rekonstrukcia hrotu skladanim ukazala, ze spolu
tvorili pozdizny ty¢inkovity predmet pozostavajtci
z dvoch vacsich kusov (obr. 4: B), sjasnymi prvkami
opracovania povrchu, drobnymi zarezmi a vrypmi.
Viacero casti patriacich k cerstvym zlomom chyba,
avsak v celej faunistickej kolekcii, aj napriek jej
opdtovnému prezretiu, najdené neboli. Predmet bol
ocisteny od sedimentu a kalcitu, zlepeny pomocou
roztoku vody a lepidla na baze polyvinylacetatu.
Povrch predmetu vSak oSetreny ani impregnovany
nebol. KedZe sa oba masivne fragmenty skladali
iba v mieste drobnej plosky (obr. 4: C), boli pone-
chané oddelene. Pre krehky stav materialu a vy-
sokt fragmentarnost nebol predmet nakresleny,
ale zdokumentovany pomocou makrofotografie
(fotoaparat Canon D60 s objektivom Canon EF-S
60 mm £/2.8 macro USM) a stereomikroskopu, ¢o
vsak nevylucuje moznost vyuzitia Sirokého spektra
modernych analyz v buduicnosti. Pri analyze bol
pouzity stereomikroskop s nizkym rozlisenim
Zeiss Stereo Discovery V.12 (zvdcSenie 5-20-krat,
AU SAV, v. v. i.). Predmet je v sucasnosti uloZzeny
v AU SAV, v. v. i, kde sa nachadza aj dalsia cast
inventaru z Certovej pece.

V radmci odbornej analyzy predmetu z Certovej
pece bol zvoleny komplexny morfologicko-techno-
logicky pristup, zahfnajuaci identifikaciu tafono-
mickych ¢initelov, vplyvajtcich na stav predmetu,
identifikaciu jednotlivych stdop po vyrobe, opra-
covani a pouziti, rekonstrukciu pravdepodobnej
vyrobnej schémy ako aj symbolickt interpretaciu
zarezov a vrypov na predmete. Zvolena metodika

3 Toho &asu vedecky pracovnik Statneho geologického ustavu Dionyza Sttira v Bratislave.

* Toho &asu vedecka pracovnitka AU SAV, v. v. i.
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Obr. 4. Certova pec. Rekonstrukcia hrotu. A —hrot v pévodnom stave po néjdeni; B — hrot po rekonstrukeii; C - detail
spojenej casti hrotu. Foto E. Caprdova, B. Hromadova, grafické zobrazenie B. Hromadova.

odrdza sucasné tendencie a potreby vo vyskume
tvrdych organickych materialov (podrobne opisand
v Oravkinovd/Hromadovd/Viaéiky 2017) a poskytuje
najpodrobnejsi mozny rozbor predmetu najdeného
mimo presného archeologického kontextu.

Pri identifikacii jednotlivych tafonomickych
¢initelov bola vyuzita odborna literatiira ako aj
komparativny materidl a skiisenosti so spracovanim
inychjaskynnych ¢i mladopaleolitickych komplexov
(Baker a i. 2020; Ferndndez-Jalvo/Andrews 2016; Giria/
Chlopacev 2010; Vlaciky 2009; 2012).

V ramci morfologicko-technologickej analyzy bol
zvoleny akcent na identifikaciu stop a jednotlivych
poskodeni, ktoré by nam mohli priblizit spdsob
vyroby ¢i manipuldcie s predmetom az po jeho
ponechanie v jaskynnom sedimente.

Tafonomia

KItcovou castou analyzy bolo rozliSenie tafono-
mickych poskodeni od intencionalnych zasahov
a rekonstrukcia povodnej morfoldgie. Predmet sa
nachadzal vo faunistickych pozostatkoch vo vysoko

fragmentovanom stave, v podobe asi dvadsiatich

drobnych kuskov. Vsetky fragmenty vykazovali

identicky subor priznakov:

- tafonomické zachovanie predmetu (farba, typ
fragmentacie);

- morfologicko-anatomické Specifikd mamutoviny
(Schregerove linie, konusovita strukttra);

— vyrobné stopy a morfologia povrchu;

- pritomnost drobnych zarezov a ryh pribuzného
alebo identického charakteru, na zaklade ktoré-
ho bolo mozné usudit, Ze ide o sucast jedného
predmetu, pripadne predmetu s podobnou
morfologiou.

Podrobnou rekonstrukciou boli spolu vyskladané
dva rozne kusy —masivny tycinkovy polotovar, po-
zostavajuci z dvoch velkych fragmentov, spojenych
na velmi malej ploche a mensi tlomok, s ktorym
ho zatial nie je mozné spojit, ale pravdepodobne
bol jeho suicastou.

Mamutovina vykazuje silny stupen zvetrania
a rozpadu podla konickej Struktury a tvorby
pozdlznych prasklin. Pomerne slabo naruse-
na je smerom dovnutra, kde je rozpad podla
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Schregerovej struktiiry obmedzeny. Takyto roz-
pad mamutoviny je spojeny so stratou vlhkosti
v materiali a kolisajicim mnozstvom vody, spo-
sobeného miernym opakovanym presychanim
(Giria/Chlopacev 2010).

Povrch fragmentov je velmi pravidelny a kom-
paktny, bez mechanickych naruseni a prasklin.
Vonkajsi povrch nastroja je takmer do leskla
vyhladeny, s veImi dobre zachovanymi intencio-
nalnymi stopami (napr. stopy po vyrobe). Pévod-
ne (pred ocistenim) boli Casti povrchu pokryté
jemnou kalcitovou vrstvou, ktora pravdepodobne
prirodzene zakonzervovala jemné povrchové
alteracie. Tento tafonomicky priznak bol autormi
pozorovany aj na mamutovinovych industriach
zo susednych sprasovych lokalit zaradenych do
MIS2, kde kalcitovy povlak chrani povrch mamu-
toviny pred zvetranim ¢i kordziou a zachovava aj
jemné vyrobné stopy. Tie mozno vidiet napriklad
na tzv. Moravianskej Venusi a na opracovanej
mamutovine z Lopaty IL

Povrch predmetu je z vel'kej casti nepravidelne
sfarbeny do tmavosivej az Ciernej farby. Tmavé
sfarbenie zasahuje iba nepatrnt povrchovu vrstvu,
avak vyskytuje sa vo vietkych zahibenych detai-
loch na povrchu (zarezy, vrypy a pod.). Pod nim sa
objavuje typicka syto-krémova (resp. bézovo-zlta,
miestami az biela) farba mamutoviny. Biela farba
indikuje mineralizaciu artefaktu a stratu kolagénu.
Cierne sfarbenie povrchu je spdsobené oxidom
manganicitym (napr. Ferndndez-Jalvo/Andrews 2016,
155). Jeho posobenie na povrchu v takom rozsahu
je dosledkom tplného ponorenia predmetu do
vody alebo mokrého sedimentu. Vzhladom na to,
ze miesta, kde mamutovina zvetrala (rozvrstvila sa
a rozpadla) nie st oxidom manganicitym zasiah-
nuté, predmet bol vystaveny mokrému prostrediu
eSte predtym, ako sa spustil proces zvetravania. Na
tychto druhotne obnazenych ploskach sa lokalizo-
vane objavuji mikrociastocky oxidu manganici-
tého, ktoré su vSak spojené z dalsim zamokrenim
prostredia. Tmavy povrch mamutoviny je tiez
v niektorych miestach prekryty bielymi zilkami
amapkami, ktoré by mohli byt vysledkom mierne-
ho mikrobidlneho ataku (Ferndndez-Jalvo/Andrews
2016, 238). Z postdepozi¢nych zmien predmet
vykazuje niekol'ko malych cerstvych poskodeni.
Kde sa ale nachadzaju ostatné drobné casti, ostava
nejasné.

Predmet je relativne tazsi ako podobné hroty
a fragmenty mamutoviny v rovnakej velkostnej ka-
tegdrii, nachadzané na sidliskach otvoreného typu.
S ohladom na jaskynny kontext je pravdepodobné,
ze hrot mohol zmineralizovat na tkor organickej
zlozky, ¢o sa casto stava v mineralmi nasytenych
podach (napr. Kendall a i. 2018).

Vzhladom na vysoku fragmentarnost hrotu
a absenciu kltcovych identifikacnych tidajov nie
je mozné povedat ni¢ o vertikalnej ¢i horizontalnej
distribtcii ndlezu. Zachovana cast predmetu vsak
nevykazuje znamky silného zaoblenia, spojeného
s vyraznymi presunmi predmetu vo vrstve.

Morfologicko-technologicka analyza

Intencionalne zasahy na povrchu st v pripade dané-
ho predmetu zrejmé. Vyznacuju sa pravidelnostou,
charakteristikami typickymi pre zarezy a stopami
po tvarovani polotovaru. KedZe sa dve casti pred-
metu nedali spojit, boli analyzované oddelene ako
vacsi a mensi fragment.

Vicsi fragment

Pozostava z dvoch casti spojitelnych na malej
ploche (obr. 5). Okrem tafonomickych stop povrch
fragmentu pokryvaji pocetné stopy po vyrobe
a manipulacii s predmetom. Stopy sa obvykle na-
chadzaju v superpoziciach a pre pocetnost je tazké
interpretovat zvlast kazdd plochu so stopami.

Maximélna diZka predmetu je 22,4 cm (frag-
ment 1/2 — 15,3 cm; fragment 2/2 — 22,4 cm) a ma-
ximalna $irka predmetu v mieste spojenia je
1,8-1,85 cm. Predmet ma takmer okruihly prierez
a je zachovana jeho distalna a mezio-distalna cast.
Povodnti dizku néstroja nie je mozné uréit.

Povrch fragmentu je celkovo velmi kompaktny,
prevazne tmavy, leskly, silne vyhladeny a pokry-
va ho vela malych neurcitych poskodeni. Povod
lesku nie je mozné urcit bez zvdcsenia pomocou
elektronovej mikroskopie, ktora v dobe analyzy
nebola autorom k dispozicii. Pri¢iny lesku vsak
byvajt rozne, od posobenia sedimentu, cez mecha-
nickd abraziu a vyhladenie nastroja az po pouzitie
fyzikalnych a chemickych modifikacii materialu
(ohrev, posobenie r6znych roztokov a pod.; Chris-
tensen 1999, 22).

Alteracie na povrchu predmetu mozeme rozdelit
do niekolkych skupin:

A. Pozdlzna striacia podobna subparalelnym li-
niam organizovanych v skupinach a orientovanych
zvacsa rovnakym smerom, sprevadza ich mierne
priec¢ne zvlneny povrch a miestami priecne od-
skoky, vytvorené nastrojom v dosledku strithania.

B. Kratka striacia, ¢ize velmi jemné linie idtce
priecne alebo paralelne vedla seba, s rovnakou
hibkou a &irkou, tvoriace skupiny podTa ich celkovej
orientacie. Povod striacie sa pre silné vyhladenie
povrchu nepodarilo identifikovat. Tieto stopy po-
kryvaju cely povrch predmetu a nemozno s istotou
vylacit aj ich tafonomicky povod.
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Obr. 5. Certova pec. Vadsi fragment hrotu v dvoch astiach. A — dlhgia ¢ast fragmentu s ornamentom na lateralnej hrane;
B - kratsia cast fragmentu s ornamentom na povrchu. Grafické zobrazenie B. Hromadova.

C. Séria vrypov/priehlbin na dvoch protilahlych
stranach predmetu (obr. 6: B, C). Tato skupina zaht-
na dve morfologicky mierne rozdielne podskupiny.
Prvou podskupinou (D1) st nepravidelne okrthlo-
-ovalne priehlbinky. Tato mald skupina Siestich,
volnym okom prakticky neviditeInych vrypov
sa nachadza izolovane v distdlno-mezialnej casti
hrotu a pravdepodobne pokracovala nizsie, ale
hrot je dalej k proximalnemu koncu poskodeny
anedochoval sa. Cast z nich vyzerd ako kratke vry-
py hranou nastroja, iné ako vryp hranou nastroja
kombinovany s jeho rotaciou alebo vyskrabavanim.
Hibka je nepravidelna a v strede kruhu, pripadne
smerom k okraju, sa vyskytuje mierna vypuklina
od krazivého pohybu nastrojom.

Druha skupina priehlbin (D2) je organizovana
v dvoch protilahlych liniach striedavo so zarezmi
(obr. 6: B, C). Priehlbina ma formu drobného konusu,

typického pre vrtanie, pravidelny okruhly okraj
a rovnomerny povrch. Pri niektorych sa objavuje
vyvysenina od kratenia hranou nastroja a ryhy
od rotacného pohybu. Tieto alteracie st hlbsie ako
tie pri zlome, hrany maji vyhladené a zaoblené.
Mozna je praca s vrtacikom, krajom cepelovitého
nastroja alebo tomu podobnym spésobom, mozno
v kombindcii s inou technikou (vryp, zarez).

D. Série drobnych zarezov na dvoch protilahlych
stranach predmetu. Zarezy st hlboké a tizke, s pro-
filom v tvare V v priereze, hrany a okraje zarezu st
rovné, pravidelné, ustie zarezu je nerozstrapkané
(obr. 6: D). V danom pripade ide o rezanie v jednom
smere, vedené skor jednym tahom.

S vynimkou skupiny Siestich vrypov pri proxi-
malnom zlome, zarezy aj vrypy sa koncentrujit na
rovnakom mieste na hrote, t.j. vjeho distalnej pripad-
ne mezio-distalnej Casti. Skupiny sa nachadzaju na
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Obr. 6. Certova pec. Alteracie na dlhom fragmente hrotu z mamutoviny. A — vrypy a zarezy na kratsej ¢asti vacsieho
fragmentu hrotu; B — detail vrypu; C — detail vrypu; D — detail zarezu; E — rekonstrukcia ornamentu na schematickom
zobrazeni hrotu. Foto, grafické zobrazenie B. Hromadova.
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Obr. 7. Certova pec. Rekonstrukcia vyrobného retazca hrotu z mamutoviny a procesu delenia mamutoviny. A — mozna

forma hrotu projektilu; B —masivny polotovar pravidelnej velkosti, rovnakej hrubky a Sirky, vyrazne upraveny; C - tyco-

vity polotovar s takmer Stvorcovym prierezom, extrahovany z predformy; D - predforma z mamutoviny zodpovedajtica
segmentu alebo polosegmentu mamutieho kla. Grafické zobrazenie B. Hromadova.

oboch protilahlych stranach predmetu, na kratkej
ploche sa dokonca pravidelne striedaji. Nemozno
vyluacit, ze tvorili dlhsie série, ktoré sa vsak s ohla-
dom na fragmentarnost predmetu nedochovali.
Vzhladom na pravidelnost stop, ich obojstranné
rozmiestnenie a absenciu inych stdp po pouziti,
mohli mat ¢isto dekorativnu funkciu (obr. 6: E).
Fragment je rozdeleny na dve ¢asti a mamutovi-
na je rozvrstvena prave pozdiz vrypov a zarezov.
Je mozné, ze pri postupnom vysychani a praskani
povrchu (v dosledku postdepozi¢nych procesov)
vrypy fungovali ako oslabené miesta v mikrostruk-
tare. Nasledne sa vzniknuta prasklina sirila medzi
nimi a spdsobila pozdiZny rozpad predmetu.

Rekonstrukcia vyjrobného retazca
a vyrobnej schémy

Vzhladom na stav predmetu je dokumentovatelna
predovsetkym faza tvarovania polotovaru pomocou
strihania alebo Skrabania kamennym nastrojom.
Pouzitie abrazie ¢i vyhladenia nie je mozné potvrdit.
Vrypy a zarezy boli urobené az v zaverecnych fazach
tvarovania. Zarezy su vytvorené pomocou jed-
nosmerného rezania kamennym nastrojom, priehlbi-
ny kratkym vrypom, niekedy spojenym s krtizivym
pohybom cepelou alebo pomocou vrtacika.

Faza debitaze a ziskania polotovaru je dolo-
zena iba nepriamo, aj o nej mame len niektoré
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Obr. 8. Certova pec. A - fraktira na hrote z mamutoviny; B — mechanizmus jej vzniku (podla Pétillon 2006, upravend).
Foto, grafické zobrazenie B. Hromadova.
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tdaje. Sirka hotového produktu bola takmer dva
centimetre, ¢o znamena, Ze Sirka primarneho pro-
duktu — tycinkovitého polotovaru — bola povodne
o nieco vécsia a cast materialu bola odstranena az
pri jeho zavereénom opracovani. Dizka fragmentu
a rozsah frakttry na distalnom konci poukazujua
aj na celkovo masivne rozmery polotovaru. Po-
dobne vel'ké, viac ako 30 cm dlhé hroty mozu mat
aj vyrazne mensiu sirku (Gromadova 2012). Napriek
tomu, Ze je opisana cela skupina metdd vyroby
tychto predmetov (napr. Giria/Chlopacev 2010; Go-
utas 2009; Hromadovd 2016; Chlopacev 2006; Pitulko/
Pavlova/Nikolskiy 2015), masivne parametre hrotu
z Certovej pece (ako vysledného produktu) znacne
zuzuju technické rieSenie na ziskanie polotovaru.
Zo znamych dolozenych metdd je najviac pravde-
podobné ziskanie takto masivneho tyc¢inkovitého
polotovaru pomocou extrakcie alebo pozdizneho
vystiepenia z kusu mamutoviny pouZitim pozdiz-
nej drazky (obr. 7). Pri takejto metdde sa pouzivala
kombinécia technik pozdiZneho prerezania drazky
(prip. dvoch drazok) a nasledného vystiepenia pro-
duktu z preformy. Drazka predefinuje nielen rozmer
polotovaru, ale ulah¢i kontrolu nad jeho extrakciou.
Nie st vylucené drobné obmeny v procese delenia
suroviny, avSak vzhladom na absenciu stop ich nie
je mozné preukazat.

Specifickym prvkom na predmete je charakter
zlomov. Kym proximalny zlom je zna¢ne poskode-
ny v dosledku tafonomickych procesov, distalny
koniec je tvoreny Sikmou fraktirou (obr. 8: A).
Typologicky ide o negativ dlatkovej frakttry s drob-
nym schodikom pri usti. Takyto zlom sa vytvori
v dosledku narazu do prekazky (obr. 8: B). Pnutie
pri silnom naraze ohne koniec hrotu a sikmo ho
zlomi (Pétillon 2006, 90). Pokial hrot nezmeni drahu,
povrch zlomu sa zvykne rozdrvit (Pétillon 2006,
90), ¢o vsak nebolo na danom hrote pozorované.
Pritomnost tejto fraktury a jej forma definuju cel-
kovti orientaciu a funkciu predmetu a sice, ze ide
o distalnu cast hrotu.

Maly fragment

Okrem véacsieho fragmentu, pozostavajiuceho
z dvoch casti, bol vo faunistickej kolekcii najdeny
maly fragment, ktory sa neda spojit so ziadnou
inou castou predmetu. Predmet vykazuje rovnaké
tafonomické priznaky ako vacsi kus. Ci viak boli
vSetky fragmenty sucastou rovnakého predme-
tu zostava nejasné. Fragment predstavuje velky
ulomok, pravdepodobne dlhsieho tyc¢inkovitého
polotovaru, okrahleho alebo ovalneho prierezu,
s povodnym priemerom o nie¢o mensim ako u vac-
Sieho fragmentu (obr. 9). DiZka fragmentu je 5,8 cm.
Celkova sirka nepresahuje 1 cm. Presné rozmery ani

Obr. 9. Certova pec. Maly fragment mamutoviny, prav-

depodobne hrotu: A — foto lateralnej hrany; B — grafické

zobrazenie fragmentu so zarezmi. Foto, grafické zobrazenie
B. Hromadova.

tvar povodného predmetu nie je mozné urcit. Oba
konce fragmentu st rozpadnuté.

Povrch je tmavy, hladky, ale pokryva ho drobna
linedrna stridcia. Dlhé subparalelné ryhy maja
roznu Sirku a hibku, miestami sa prekryvaju.
Hrany ryh st zaokrihlené, v profile maja prierez
v tvare U. Niektoré linie zac¢inaju ¢i koncia bez
postupného prehlbovania sa drobnym odskokom.
Vzhladom na celkovt hibku a tvar ryh by tieto sto-
py mohli byt vysledkom abrazivneho opracovania
predmetu. Opacna strana fragmentu je znacne
poskodena v dosledku rozpadu mamutoviny vo
vrstve.

Okraje fragmentu st z jednej strany ostré,
z druhej strany je laterdlny kraj sploSteny a po-
kryvaja ho mnohopocetné kratke zarezy (skupi-
na Al). Tieto zarezy prekryvaju starSie stopy po
uprave lateralnej hrany (obr. 10: A), ktora je Sikmo
skosena. Jej povrch, Siroky do 4 mm, je pokryty
hrubou hlbokou linearnou stridciou, paralelnou
k okrajom hrany. Striacia je tvorena sériou hlbo-
kych paralelnych ryh, mierne vlnitych, s ostrym
dnom. Povrch véacsich linii je pokryty dalSou,
jemnejsSou striaciou, orientovanou paralelne s hl-
bokymi ryhami a moze byt vysledkom rezania
cepelou. Takato forma laterdlnej hrany by mohla
reflektovat okraj a dno hlbokej ryhy alebo drazky
s profilom v tvare V.

Ako interpretovat tieto stopy s ohladom na cel-
kovt morfologiu predmetu? Predmet predstavuje
fragment tycinkovitého objektu z mamutoviny,
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[

Obr. 10. Certova pec. Alteracie na malom fragmente mamutoviny. A — stopy po tprave na lateralnej hrane; B - vruby na
lateralnej hrane; C — detail zarezu na malom fragmente. Foto, grafické zobrazenie B. Hromadova.
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ktory sa vystiepil z povodne opracovaného po-
vrchu. Jedna z lateralnych stran tohoto fragmentu
je vsak nestandardne Sikmo skosena dovnutra
produktu a pokryta vyrobnymi stopami spojenymi
s rezanim alebo pozdiZnym prerezavanim. Podla
jej tvaru a charakteru stop mozeme usudit, ze ide o
polovicu hlbokej drazky prerezanej do okrthleho
predmetu cepelou.

Okrem toho je fragment pokryty sériami via-
cerych typov kratkych linearnych stop, prevazne
zarezov. Tie sa delia na dve skupiny. Prva skupi-
na su drobné zarezy na lateralnej strane hrany,
pripominajtice notches — t,j. vruby (hlboké zarezy
alebo zaseky; obr. 10: B). Tato skupina stop je velmi
Specificka, tvoria ju hlboké a sSiroké, prakticky aj
rovnako dlhé ryhy s profilom v tvare V. Ustie ryh
je siroko otvorené, povrch hran zaobleny a relativne
zahladeny, schodikovy. Dno ryh je plné paralelnych
mensich ryh-schodikov a pravdepodobne predsta-
vuje viaceré etapy zvacsovania vrubov.

Druha skupina zarezov (obr. 10: C) je situova-
na na povrchu, na jednom z koncov fragmentu.
Tieto plytké zarezy prekryvaju stopy povodnej
povrchovej tipravy, ¢ize vznikli neskor. Ide o tri
zarezy s uz$im profilom, dlhé 0,25-0,3 cm. Okraje
zarezov su z oboch stran vyrazne trhané. Trhany
okraj je kazdy iny, jeden z krajov vzdy vyzera
byt zachovalejsi. Kazdy zarez pozostava zo série
dvoch az troch drobnych rezov, prekryvajtucich
sa vzajomne, rdznej dizky, ¢o indikuje translacny
a vratny pohyb kamennym nastrojom. Kazdy
drobny rez je vedeny z vrchu a nehlboko dovnttra
predmetu.

Rekonstrukcia vijrobného retazca
a vyrobnej schémy

Z predmetu je citatelna iba faza tvarovania,
dolozena viacerymi vyrobnymi stopami. Povrch
predmetu bol modifikovany v dosledku abra-
zivneho opracovania. Jedna z koncovych casti
je pokryta tromi mladsimi linedrnymi stopami,
vytvorenymi pomocou pilenia retusovanou alebo
silne otupenou cepelou kamenného nastroja. Kraj
fragmentu predstavuje polovicu drazky, prerezanej
pravdepodobne cepelou, s profilom v tvare V. Hrana
tejto drazky bola nasledne pokryta sériou hlbokych
kratkych vrubov. Zarezy ¢i vruby je narocné spojit
s nejakych symbolickym vyznamom a je otazka,
¢i tvorili ornament. Nevylucujeme funkény vztah
medzi vrubmi a drazkou, t.j. drazka plnila na
predmete urcita funkciu a bola doplnena vrubmi.
Z pocetnych analdgii vieme, Ze drazky sa na hrotoch
vyskytovali vyhradne v apikalnej casti. Ich funkcia
je diskutovana nizsie.

Vztah mensieho fragmentu k hrotu
s ornamentom

Nie je mozné s istotou urcit spolocny povod
vacsieho a mensieho fragmentu. Morfologicky
st oba kusy podobné, ulozené boli v rovnakych
tafonomickych podmienkach. Oba fragmenty
mali podobny priemer povodného tyc¢inkovitého
polotovaru. Pokial uvazime, ze mensi fragment
pochadza z apikalnej Casti hrotu a vacsi z jeho
mezialno-distalnej casti, potom je takyto rozdiel
v priemere objektu logicky. Na druhej strane, ma-
sivnejsi fragment je pozostatkom zlomeného hrotu,
ktory prisiel o apikalnu cast v dosledku narazu do
prekazky, pravdepodobne pri love. Ak bol aj mensi
fragment stcastou toho istého hrotu, musel by byt
spolu so zlomenou véc¢sou castou doneseny na lo-
kalitu, mozno spolu s ulovenym zvieratom.

Rozdiel je tiez vo vyrobnych stopach na oboch
fragmentoch. Hoci sa vSak stopy po tvarovani
predmetu na oboch fragmentoch lisia, nie je mozné
s istotou vylucit ich spojitost. Stopy na hotovom
a priebezne pouzivanom hrote sa mézu v jeho roz-
nych castiach vyrazne odliSovat. Napriklad baza
hrotu sa mohla Specificky upravovat pre potreby
spolahlivého nasadenia a upevnenia hrotu. Rovna-
ko hrotita cast casto podliehala poskodeniam a bola
nasledne opravovana, opatovne rekonfigurovana ¢i
zaostrovana. V oboch pripadoch mohli tieto aktivity
prebiehat s ur¢itym casovym odstupom od vyrob-
ného procesu (napriklad priamo pri love, pred nim
alebo po iom) a mohli byt pouzité odlisné techniky
a nastroje ako pri samotnej vyrobe hrotu.

TECHNOLOGICKA ANALYZA
AKO SPOSOB REKONSTRUKCIE
ZIVOTNEHO CYKLU NASTROJA

Hroty ¢iuz z tvrdych organickych, alebo inych ma-
teridlov st nastrojom pre zabezpecenie potravy ¢i
obrany, a preto st predmetom Specifickej pozornosti
ich majitela a zhotovitela. Celkovy dizajn hrotu re-
flektuje nielen vyrobné a stylistické, ale aj funkéné
detaily, ako spolahlivost ¢i udrzatelnost predmetu
pocas obdobia pouzivania. Rekonstrukcia vyrobné-
ho procesu v ramci technologickej analyzy spojena
s poznatkami experimentdlnej trasologie, resp.
analyzy stop po pouziti, nam umoznuje urobit nie-
kolko zaverov ohladom tzv. life cycle, teda zivotného
cyklu nastroja.

V teoretickej rovine je mozné diskutovat o case
potrebnom na vyhotovenie hrotu a vytvoritf si
predstavu o tom, ako dlho bol samostatny predmet
pouzivany a kolko energie bolo investovanej do
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jeho oprav (Bleed 1986; Torrence 1983). Toto obdobie
mozno z vyrobného a chronologického hladiska
rozdelit na dve zasadné etapy: 1. ¢as a spdsob vy-
roby hrotu od zberu materialu cez jeho uskladnenie
az opracovanie; 2. doba pouzitia hrotu, udrziavanie
jeho kvality a opakované opravovanie, az po odho-
denie predmetu.

Dizka jednotlivych etdp sa moze lisit, v idealnom
pripade by vSak mali byt naakumulované tak, aby
bola zbran bez vyrazného poskodenia pouzitelna
¢o najdlhsie (Bleed 1986; Torrence 1983). Vynimku
tvoria Specifické pripady, ked bol hrot vyrobeny pre
Specialne ritudlne podmienky, ako napriklad stibor
hrotov a ostepov vlozeny do hrobu deti v Sungire,
vyrobeny priamo pre ucely tejto udalosti (Giria/
Chlopacev 2010).

Ako bolo spomenuté, na vyrobu takto masiv-
neho artefaktu z Certovej pece musel byt pouZity
pomerne velky kus mamutoviny. S dérazom na
zachovanie mechanickych, Strukttarnych a aerody-
namickych vlastnosti hrotu je dolezité, aby vycho-
diskova surovina bola bez vyraznejsich poskodent,
ktoré by potencidlne mohli narusit balistickt funk-
ciu predmetu (napr. Knecht 1991). Casté striedanie
vlhkosti v mamutovine sposobuje sirenie skrytych
prasklin (Giria/Chlopacev 2010), oslabujtcich hrot.
VysuSovanie materialu, naopak, zvysuje jeho kreh-
kost a hrot sa moze lahko zlomit. Z tohoto dévodu
material pri spracovani musel obsahovat vysoké
percento kolagénu a byt Cerstvy (ziskany priamo po
skone zvierata) alebo iba minimalne fosilizovany®
(v relativne ,Cerstvom” stave, takzvana subfosilna
mamutovina) a bez vnttornych prasklin, ktoré by
sa mohli rychlo $irit a poskodit material (viac o or-
ganickych hrotoch u Knecht 1991, 198, 199).

Zaujimavé je potencialne vyuzitie technologic-
kych a funkénych parametrov hrotu najeho priame
datovanie. Datovanie nalezov z mamutoviny meto-
dou “C ¢iinych analyz, vychadzajacich z organickej
zlozky, sa vseobecne nepovazuje za spolahlivé.
Mnohoro¢né vyskumy mamutovinovych industrii
poukazuji na mozné pouzivanie subfosilnej ma-
mutoviny aj recyklaciu starych materialov, ktoré
mozu byt tisice rokov staré a vyrazne skreslovat da-
tovanie (pozri napr. Pitul’ko/Kasparov 1996; Pitulko/
Pavlova 2022). Absolutne datovanie organickej
zlozky tak poskytuje iba horny hranicny datum,
¢as skonu jedinca (¢i uz prirodzenym spdsobom
alebo v désledku lovu). Jedinym spolahlivym
sp6sobom chronokultdrneho zaradenia je preto
zaradenie nalezu do presne urcenej geologickej
vrstvy v konkrétnom archeologickom kontexte, co
vak v sti¢asnom stave poznatkov o Certovej peci

nie je mozné. Nutnost pouzit vysokokvalitny ma-
terial na vyrobu masivneho loveckého hrotu vsak
vyrazne skracuje interval medzi skonom zvierata
a moznym opracovanim mamutoviny. To zname-
na, ze Cas skonu zvierata by sa vyrazne nelisil od
¢asu vyroby hrotu z jeho kla a jeho pouzitia. Cisto
teoreticky mozu hroty z mamutoviny, vyzadujtice
kvalitntt surovinu a dobré balistické vlastnosti,
poskytnat pomerne presné datovania predmetu
a antropogénnej vrstvy.

TYPOLOGIA HROTU )
A JEHO A KULTURNO-CHRONOLOGICKY
KONTEXT

Typoldgia

Morfoldgia tycinkovitého predmetu na prvy pohlad
iba tazko pripomina hrot. O funkcii artefaktu nam
vSak jasne vypoveda typicka dlatkova fraktara
so schodikom, sposobena narazom predmetu do
blizsie neurcenej bariéry.

Dlatkové fraktary maji pomerne komplikovana
typoldgiu a vzdy reflektuji kvalitu materialu aj pa-
rametre narazu (Bradfield/Brand 2013; Pétillon 2006).
Su teda predmetom technologickej a trasologickej
(funkcnej) analyzy, spojenej s experimentami. Pri-
¢iny zlomu u podobnych frakttr a typ bariéry vsak
nie st vzdy fahko uréitelné. Limitujucim prvkom
je vo velkej miere chybajtici experimentalny ma-
terial, ktory by bolo mozné porovnat s pravekymi
predmetmi. Experimenty spojené s lovom maju tiez
striktné etické ramce, ktoré povoluju experimenty
vyhradne na nepohyblivych nezivych nahradach.
Pévod mnohych frakttr, napriklad aj dlatkovych,
vSak nie je vZdy mozné spojit s lovom zvierata.
Mozu byt vysledkom aj dalsich aktivit, ktoré vy-
zaduju podrobné sktimanie (Bradfield/Brand 2013;
Pétillon 2006; Pétillon a i. 2011). Urcit povod frak-
tary na hrote z Certovej pece sa ndm nepodarilo.
Je mozné uvazovat, Ze jednorazova fraktira na
podobne sirokom predmete bola spdsobena silnym
vonkajsim sokom.

Vyznamnt tlohu v interpretacii artefaktu z Cer-
tovej pece zohravaju jeho masivne rozmery, celkova
Sirka a potencialne rozmery pévodného polotovaru.
Podobne masivne a tazké predmety sa nevrhali, ale
sluzili ako staticka alebo bodna zbran. Typologicky
ide tym padom skor o fragment nakoncia (hrotu)
loveckej kopije nez ostepu.

Mamutovinové hroty sa v paleolite vyskytuja
od neskorého aurignacienu (napr. Arcy sur Cure,

5 Mamutovina sa v idedlnom stave na spracovanie zachovava dlhodobo vyluéne v podmienkach severného permafrostu.
O jeho existencii na Slovensku v obdobi MIS2 mame zatial velmi obmedzené informacie (Hromadovd a i. 2021). Okrem toho

nie je mozné vylucit transport hrotu zo vzdialenejsich oblasti.



MORFOLOGICKO-TECHNOLOGICKA ANALYZA HROTU Z MAMUTOVINY S ORNAMENTOM Z LOKALITY CERTOVA PEC 209

Geissenklosterle) az po neskory magdalénien.
V Specifickom kontexte severovychodnej Sibiri
bola dokonca mamutovina recyklovana na vyrobu
nastrojov aj v holocéne (Pitul’ko/Kasparov 1996),
hoci hroty z mamutoviny v publikaciach k ho-
locénnemu kontextu uz spominané nie su. Aj ked
ide o sporadicky nalez, hrotité predmety z mamu-
toviny sa vyskytuja v kazdej zachovalejsej kolekcii.
Ich variabilita je pomerne velka a zjednocujuca
studia k tymto nalezom zatial neexistuje. Je nutné
podciarknut, Ze v sicasnej dobe nie je distribuicia
a technologia vyroby hrotov z mamutoviny v ramci
eurdpskych materidlov natol'ko podrobne presku-
mana, aby bolo mozné z individualnych nalezov
vyvodit vyznamné chronokultiirne, typologické
¢i technologické zavery.

Na Slovensku boli doteraz najdené dva hroty.
Mamutovinovy predmet z Moravian nad Vahom-
-Lopaty II, interpretovany J. Hromadom (1998)
ako hrot, je sice morfologicky podobny hrotitym
predmetom, no nevykazuje vSak ziadne prizna-
ky, typické pre vrhaciu resp. bodaciu funkciu.
Dva publikované exemplare z jaskyne Derava
skala a Slaninovej jaskyne (Kaminskd zost. 2014;
Kaminskd/Koztowski/Svoboda eds. 2005) patria ku
klasickym masivnym mamutovinovym hrotom,
t.j. nakonc¢iam loveckych kopiji. Oba predmety st
na zaklade nalezového kontextu chronologicky
urcené ako gravettienske.

Morfolégia proximalnej casti hrotu z Deravej
skaly (Kaminskad/Koztowski/Svoboda eds. 2005, 43,
obr. 22; Prosek 1951, 298, obr. 191) ho typologicky
zaraduje medzi masivne mamutovinové hroty so
zaostrenou bazou. Je 32,5 cm dlhy a maximalne
1,5 c¢cm Siroky. Zaostreny koniec pokryvaju ryhy
a najskor predstavuje proximalnu cast, distalna
Cast je poskodena. Kratke sikmé ryhy sa pomerne
casto vyskytujui na bazach hrotov, mimo iného aj
v kombinacii so zaostrenym proximalnym kon-
com. Nepravidelné ryhy/zarezy na proximalnom
konci st pritomné aj na nalezoch z Dolnich Vésto-
nic I (Klima 1963, 175, tab. 62), Dolnich Véstonic II
(Hromadovd 2016, 289) a Pavlova I (Briihl 2005, 254,
obr. 1-3), kde sa vyskytuju na kratkych mamuto-
vinovych hrotoch typu Dolni Véstonice, ale aj na
masivnych exemplaroch. Sikmé ¢ prie¢ne ryhy na
baze su vo vsetkych pripadoch funkéného povodu
a stvisia so spdsobom uchytenia hrotu. Na rozdiel
od Deravej skaly, na pavlovienskych lokalitach
prevazuje zaoblena/kénicka, dlatkovita alebo
schodikovita baza. Distalna cast hrotu z Deravej
skaly ma podla pozorovani B. Hromadovej moz-
nu nepravidelnt drazku. Technologia ukoncenia
hrotu drazkou je priamo spojena s loveckymi
technikami a ma geograficky najblizsie analdgie
v moravskom pavloviene.

Hrot zo Slaninovej jaskyne (Kaminskd 1993;
Kaminska zost. 2014, 202, obr. 91) bol najdeny v kon-
texte medvedich pozostatkov, ktoré boli neskor
datované absolttne a aj na zaklade sprievodnych
nalezov. Zaradenie do gravettienu sa zatial zda ako
najpravdepodobnejsia interpretacia tejto industrie,
hoci analyza mikrolitov zo Slaninovej a rovnako
aj z Deravej skaly podla M. Polanskej jednoznacne
nepotvrdila pritomnost pavlovienskej komponenty
v oboch zbierkach (Polanskd 2021). Hrot zo Slanino-
vej jaskyne je dlhy celkovo 32,7 cm a pozostava zo
Styroch casti, ktoré boli najdené oddelene, ale daja
sa spojit. Plocha baza je pomerne nestandardnym
rieSenim proximalneho konca, distalny koniec je
neproporéne uizky vzhladom ku zvysku artefaktu.
Okrem toho nema ziadne Specifické morfologické
charakteristiky. Spolu s hrotom z Deravej skaly
budd predmetom samostatnej technologickej stadie
(Hromadovd/Kaminskd 2014; Hromadovad/Kaminskd,
v pripr.).

Bohatt zbierku mamutovinovych hrotov posky-
tuja gravettienske kolekcie zo susednych krajin.
Z geograficky najblizsich je uz spomenuta velka
zbierka hrotov znama z pavlovienskych lokalit
v Dolnich Véstoniciach (Dolni Véstonice I a II),
Pavlove (Pavlov I, II, VI; napr. Borgia 2019; Briihl
2005; Garcia-Diez 2005; Hromadovad 2016; Klima 1963;
1997; Raskovd Zelinkovd 2013) ale aj v Pfedmosti
(Valoch 1982). Hroty na tychto lokalitach taktiez
vykazuju velkd variabilitu. Pomimo masivnejsich
typov s drazkou aj bez sa vyskytuju kratke gracilné
hroty so zaoblenou alebo schodikovou bazou, ktoré
je mozné povazovat za samostatny diagnosticky
typ (Hromadoud 2016). Masivne hroty ako v Certovej
peci sa v pavlovienskych industriach nevyskytuju
a technologické porovnania nie st mozné vzhladom
na chybajticu technologicka a funkéntl analyzu
hrotov z Pavlova I a Dolnich Véstonic I, odkial
pochadzaju najvacsie zbierky. Analyza kratkych
hrotov z Dolnich Véstonic II narazila na netiplny
technologicky kontext, kedZe na lokalite chybaji
polotovary, ktoré by prepojili konkrétne predmety
so surovinou v ramci jednotnej vyrobnej schémy
(Hromadovd 2016). Niektoré hroty maju kratke
a nepravidelne usporiadané zarezy na baze (napr.
Klima 1963, 401, obr. 850), ktoré vSak mohli zohravat
tlohu pri fixacii hrotu do drievka. Séria masivnych
hrotov pochadza z dalSich mladogravettienskych
lokalit na vychode Euroépy, z lokalit Kostenki 1/1
(1 a 2 komplex), Avdejevo a Zarajsk A (napr. Amir-
chanov/Achmetgalejeva/Lev 2009; Gromadova 2012;
Guozdover 1995). Najdlhsi predmet z Avdejeva
meria takmer 53 cm a maximalna Sirka je 1,5 cm
(Gromadova 2012, 97, tab. 42), ¢o je stale menej ako
maximéalna namerana sirka hrotu z Certovej pece
(1,85 cm). Polotovary pre kostenkovsko-avdejevské
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artefakty boli ziskané velmi podobnou metédou
ako bola opisana pre Certovu pec (Amirchanov/
Achmetgalejeva/Lev 2009; Chlopacev 2006).

Nanestastie, jednotnejsi geograficky, kultar-
ny, chronologicky ¢i technologicky ramec, ktory
by zjednodusil interpretaciu fragmentu hrotu
z Certovej pece stale neexistuje. Typologicka
a technologicka rozmanitost tychto artefaktov
je privelka. Navyse, rovnako ako pri inych zbra-
niach a nastrojoch, nemozno vylucit konvergentny
povod mamutovinovych hrotov, ktoré sa objavili
synchronne na viacerych miestach Eurdpy, vsade
tam, kde bol volny pristup k mamutovine ako
vyrobnej surovine.

Vyrobné a funkcéné aspekty

Z hladiska technoldgie vyroby a trasologickych
aspektov s pre interpretaciu hrotu z Certovej pece
zaujimavé nalezy najdené v hroboch na lokalite
Sungir v Rusku. Ludské pozostatky s bohatym in-
ventarom najdené na lokalite patria kostenkovsko-
-streleckej kulture starsej fazy mladého paleolitu.
V detskom dvojhrobe (Sungir 2 a 3; napr. Formicola/
Buzhilova 2004) bola najdena celd séria zbrani z ma-
mutoviny, od celych ostepov po masivne nakoncia
loveckych kopiji. Ich experimentalnej vyrobe a na-
slednej trasologickej analyze sa venoval E. J. Giria
v ramci Zochovskej archeologickej expedicie, kde
bol rekonstruovany proces vyroby masivnej kopije
(hrotu) z mamutoviny (Giria/Chlopacev 2010). Hrot
bol vyrobeny extrakciou masivneho polotovaru
z kla dospelého jedinca. Experimentalny material
pochadzal z permafrostu a bol priebezne nama-
cany vo vode pre ulahcenie vyroby a vyrovnanie
predmetu. Niekol'ko centimetrov hruby polotovar
bol ziskany metédou pozdizneho drazkovania po-
mocou masivnej cepele s naslednym vystiepenim
z osnovy pomocou klinov. Ostep bol tvarovany
stradhanim pomocou Skrabadiel a dlatok. Finalny
objekt mal hrubku velmi podobnti predpokladanej
hribke exempléaru z Certovej pece, dosahoval ale
dizku viac ako 1 m. Autori experimentu potvrdili
nielen aplikovatelnost dovtedy predpokladanych
vyrobnych postupov, ale dokazali aj identifikovat
technologické vyzvy, sprevadzajlce spracovanie
materialu z trvalo zamrznutej pddy v arktickych
podmienkach (Giria/Chlopacev 2010; S. J. Giria,
osobna komunikacia). Realizacia takéhoto pred-
metu sa ukdzala priamo zavisla od vybornej
znalosti suroviny a jej mechanickych vlastnosti
v $pecifickych podmienkach, vdaka ktorym bolo
mozné vytvorit efektivnu zbran. Pre vyrobu
hrotu z Certovej pece mozno predpokladat velmi
podobny postup.

Masivne tycinkovité polotovary vystiepené
z kusu mamutoviny pri pouziti drazkovania je
metdda identifikovand nielen v Sungire, ale aj
v mladsich industriach, a ma rézne variacie (Chlo-
pacev 2006). PouZitie dvoch paralelnych pozdiznych
drazok bolo identifikované ako typicky gravettien-
ska metdda, ktorou sa ziskavali dlhé tycinkovité
polotovary na vyrobu hrotov prevazne z parohu
(Goutas 2009). Jej vyuzitie v mamutovinovych in-
dustriach vsak ostava nedoriesenou otazkou. Je
preto tazké priradit ttito metddu ku konkrétnemu
obdobiu alebo ¢asu a prispiet k chronokultirnemu
zaradeniu artefaktu z Certovej pece.

Pomerne castym konstrukénym detailom na
hrotoch st drazky v apikalnej casti. Na menSom
fragmente z Certovej pece je mozny pozostatok
pozdiznej drézky s profilom v tvare V a skupinou
hlbokych vrubov na jej okraji. Drazky na hrotoch,
rovnako ako samotné hroty z mamutoviny, si zaslu-
hujt samostatnt vel'k stadiu, ktora by zohladnila
aj statistické a morfometrické adaje o hrotoch a ce-
pielkach v konkrétnej industrii. V starsej literattire
sanapriklad pomerne Casto vyskytuje interpretacia
drazky ako ,krvnej ryhy”. Tato Specificka etnoar-
cheologicka analogia vSak potrebuje riadne vysvet-
lenie k paleolitickému a paleoenvironmentalnemu
kontextu. Z vlastnych pozorovani je mozné spome-
nut niekol'ko zasadnych morfologickych detailov.

Drazky na masivnych hrotoch zo strednej a vy-
chodnej Eurépy nemaju jednotnti podobu a su
silne variabilné. Vac¢Sinou nezacinaji na ostrom
konci apexu, ale stt posunuté nizsie, vzdy sa vsak
nachadzaju v distalnej casti nastroja (napr. Avdejevo
a Kostenki 1/1; pozri napr. Gromadova 2012; Gvozdover
1995; Chlopacev ed. 2016). Drazka na hrotoch byva
velminepravidelne orientovana, navyse sa jej dlzka
vyrazne lisi od predmetu k predmetu, aj v ramci
jednej lokality. Sirka a hibka vSak ostavaji pomerne
jednotné. Ich rozmery reflektuju: 1. tvar pracovnej
hrany nastroja, ktorou boli vyrobené (rydlo, ¢epiel-
ka alebo mikrocepielka, pripadne tistep); 2. funkciu.
Pod funkciou rozumieme napr. vloZzenie mikrolitov
do drazky na zvySenie efektivity hrotu. Naopak,
mikrolity niekedy indikovali pritomnost drevenych
ostepov alebo hrotov, ako napr. v detskom hrobe
Sungire (Bader 1977).

Pravdepodobne najviac akceptovanou hypotézou
je pouzitie drazok na zasadenie mikrolitov pre
zvysenie efektivity zbrane. Mikrolity v drazkach
su priamo aj nepriamo dolozené z viacerych paleo-
litickych lokalit. M. D. Gvozdoverova sa venovala
funkcii drazok na hrotoch vo svojej studii k nalezu
mikrolitového hrotu z Talického lokality na Urale
(Gvozdover 1952). Na lokalite Talického bol najdeny
sice kosteny hrot, ale so vsadenymi mikrolitmi
v drazke. V ramci vyskumu M. D. Gvozdoverova



MORFOLOGICKO-TECHNOLOGICKA ANALYZA HROTU Z MAMUTOVINY S ORNAMENTOM Z LOKALITY CERTOVA PEC 211

porovnala sirku drazky na hrotoch z Avdejeva
a sirku mikrolitov. Oba parametre boli zhodné a re-
flektovali pravdepodobnti tilohu drazky ako ryhy
na vsadenie mikrolitov (Gvozdover 1952). Drazky so
zarezmi vo vnutri pochadzajti z Avdejeva a Kostie-
nok 1/1 a st zaujimavou paralelou k drazke s vrub-
mi z Certovej pece. Avdejevské hroty disponovali
pomerne $irokou drazkou (Sirka do 0,6 cm a hibka
do 0,3 cm; viac Gromadova 2012). Nanestastie, nalezy
z Certovej pece neobsahujt Ziadnu drobnotvart
industriu, ktort by bolo mozné kontextualne po-
rovnat s potencialnou drazkou.

Unikatny nalez predstavuje fragment masivneho
hrotu z mamutoviny z Judinova so zachytenymi
cepielkami s otupenym bokom (Chlopacev ed. 2016,
240, kat. &. 63). Cepielky st zasadené do drazky $iro-
kej 0,5 cm a hlbokej 0,4 cm, ktora svojimi rozmermi
evokuje nielen kostenkovsko-avdejevské exemplare,
ale v prvom rade sikmo skosenti lateralnu hranu na
malom fragmente mamutoviny z Certovej pece, kto-
ry by mohol byt fragmentom apikalnej casti hrotu
50,4 cm hlbokou drazkou. Drobné zarezy vo vnutri
drazky kostenkovsko-avdejevskych exemplarov
mohli sluzit na lepsiu prilnavost rezidua, pomo-
cou ktorého sa do drazky upevnovali mikrolity. Je
mozné, ze podobnt funkciu mali aj vruby na malom
fragmente s drézkou z Certovej pece.

V regionalnom kontexte je mozna drazka identi-
fikovana na exemplari z Deravej skaly a niektorych
pavlovienskych hrotoch, kde je vSak ich funkcia
aurcenie stale diskutabilné. Pric¢iny st ich prevazne
drobné a nepravidelné rozmery ¢i problematicka
identifikacia na horsie zachovalych hrotoch (po-
dobnost s prirodzenymi pozdiznymi prasklinami).
Podla G. A. Chlopaceva nepravidelna drazka na
judinovskom hrote kopirovala morfolégiu mierne
ohnutych cepielok do nej zasadenych a bola vyro-
bena ,na mieru” (Chlopacev ed. 2016, 240, kat. ¢. 63).
Drobné rozmery by mohli reflektovat mikrocepiel-
kovti industriu, typickt pre pavlovienske materialy
(pozri Polanskd 2020). Tento zaver vyzaduje podrob-
nejsi vyskum a porovnania hrotov s mikrolitmi,
vratane rezidudlnej analyzy pri novoobjavenych
exemplaroch, ktora by mohla viac napovedat o sp6-
sobe uchytenia mikrolitov v hrote.

Ornament

Samostatnou problematikou je pritomnost orna-
mentalnych prvkov na zbraniach a ich funkcia.
Séria hrotov a fragmentov z mamutoviny bola
najdena na lokalite Brassempouy-Grotte du Pape
vo Franctuzsku (Goutas/Simonet 2009; Simonet 2012).
Niektoré exemplare st morfologicky velmi blizke
stredoeuropskym dlhym masivnym hrotom a st

zaradené do stredného gravettienu (Goutas/Simonet
2009). Vzhladom na jedinec¢nost artefaktov aj vzo-
rov je tazké definovat konkrétny styl, typicky pre
danu lokalitu (Goutas/Simonet 2009). Minimalne
dva hroty majit geometricky ornament na povrchu
a funkéné fraktury v dosledku pouzitia hrotu.
Najdlhsi predmet ma takmer 30 cm (maximalna
Sirka a hrubka okolo 1 ¢cm; podla Goutas/Simonet
2009, 261, tab. 2) a bol ziskany z polotovaru pravde-
podobne metdédou pouZitia pozdiZnej drazky a na-
slednej extrakcie polotovaru. Jemny ornament vo
forme série dlhsich paralelnych zarezov pokryva
jeden z povrchov mezialneho fragmentu hrotu
(Goutas/Simonet 2009, 279, obr. 26), vyrazne sa vSak
1i8i od ornamentu na hrote z Certovej pece svojou
sirkou aj lokalizaciou.

Zdobenie hrotov modze mat svoje Specifika a li-
Sit sa nielen v ramci obdobia, ale aj pribuznych
lokalit. Niekol'ko kratkych ornamentovanych
exemplarov sa vyskytuje na lokalite Chotylevo 2,
patriaceho do okruhu kostenkovsko-avdejevskej
kultury vychodogravettienskeho technokomple-
xu (Gavrilov 2008; Zaverniajev 1981). Chotylevské
hroty st bohato zdobené po celej diZke alebo aj
uplne bez ornamentu, s hladkou ¢i schodikovou
bazou, zriedka presahujtce 12 cm (Gromadova 2012).
Kratke varianty pripominaju skor projektily, dlhsie
uz mohli byt nakon¢im kopije a morfologicky pri-
pominaja typ Dolni Véstonice (Hromadova 2016).
Typologicky aj ornamentalne sa vyrazne liSia od
dalsich hrotov z lokality Avdejevo (kostenkovsko-
-avdejevska kulttra). Styri mamutovinové hroty st
unikatne svojou bohatou vyzdobou bazy, celkovou
dizkou a pritomnostou drazky v apikalnej Casti.
V niektorych pripadoch je drazka vo vnutri , deko-
rovana” drobnymi zarezmi, ktoré vsak plnili skor
praktickt nez estetickt funkciu a pravdepodobne
sluzili na uchytenie mikrolitu pomocou rezidua
(Gromadova 2012; Gvozdover 1995; Chlopacev 2006).
Kazdy predmet ma individualny vzor. Nie je jasny
spOsob uchytenia hrotu do drievka pri bohato orna-
mentovanej baze. Vzhladom na to, Ze bohaty dekor
nedovoloval uchytenie hrotu do nasady bez jeho
prekrytia a v apikalnej casti nie st identifikované
funkéné poskodenia (Gromadova 2012, 97), mozno
pripustit aj ich symbolickti funkciu. Usporiadanie
ornamentu na hrotoch sa v kostenkovsko-avdejev-
skych zbierkach diametralne lisi od starSich gra-
vettienskych nalezov, nielen z Brassempouy-Grotte
du Pape, ale aj z Dolnich Véstonic I a Pavlova L
V moravskom pavloviene jednoduché vzory na
baze rozne usporiadanych drobnych linii (priame
¢i vetvickové; napr. Garcia-Diez 2005, 339, obr. 6)
pokryvali hlavne telo hrotu, ¢asto v nepravidelne
usporiadanych ornamentalnych kompoziciach. Viac
ako zamer s konkrétnou sémantikou a organizaciou
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dekorativnych elementov (ako napr. v Avdejeve)
tak pripominajti oportunisticky vzor na viditelnej
Casti zbrane.

Mamutovinové hroty s geometrickym orna-
mentom sa sporadicky objavuju aj v industriach
po glacidlnom maxime (LGM), prevazne vo vy-
chodoeurdpskom epigravettiene (napr. Abramova/
Grigorieva/Christensen 1997, Chlopacev 2006). Ich
mnozstvo a variabilita je priamo spojena s indus-
triami orientovanymi na vyuzitie mamutich pozo-
statkov. Kazdy hrot s ornamentom ma jedinecny
vzor a rozmiestnenie, obvykle v stredovych castiach
tela hrotu. Séria hrotov so zlozitym geometrickym
ale aj zoomorfnym ornamentom bola objavena na
epigravettienskej lokalite Judinovo (Rusko; pozri
napr. Chlopacev ed. 2016). Vychodoeurdpske epigra-
vettienske lokality poskytuju pocetnejsie zbierky
zdobenych artefaktov z tvrdych organickych ma-
teridlov, v ktorych mozno identifikovat osobitny
geometricky styl, zvdcsa typicky pre konkrétnu
lokalitu.

Spominané priklady reflektuju tendencie v jed-
notlivych obdobiach, avsak ani zdaleka nepokry-
vaju celul problematiku nanasania ornamentu na
zbrane. Vyskum si vyzaduje podrobnejsie spra-
covanie jednotlivych lokalit, ako aj technologicku
a trasologickt analyzu samotnej ornamentacie.
Vzhladom na vysoku variabilitu vzorov a disku-
tabilny koncept ,stylu typického pre obdobie ¢i
technokomplex” je vsak prakticky nemozné zaradit
hrot s ornamentom z Certovej pece do akéhokolvek
blizsieho chronokultirneho ramca. Zdobenie je in-
dividualnym prvkom, reflektujiicim vyber majitela/
zhotovitela hrotu v spojitosti s hIbsim symbolickym
vyznamom. Technoldgia vyroby hrotov je daleko
konzervativnejsia a reflektuje morfomechanické
vlastnosti vychodiskovej suroviny, znalost tech-
nologickych postupov a pouzité nastroje. Celkovy
dizajn hrotov z mamutoviny, medzi inymi aj exem-
plaru z Certovej pece, tak spaja antropoekologické
prvky so symbolickymi, zahfnajicimi pravdepo-
dobne individudlny vyber cloveka.

HROT V KONTEXTE STRATIGRAFIE
A NALEZOV Z CERTOVE] PECE

Z analyzy predmetu, fauny a stratigrafie okolitych
vrstiev sa podarilo vyselektovat niekol'ko dalsich
dolezitych poznatkov.

Z tafonomickej analyzy predmetu vyplyva, ze
v ramci postdepozicnych procesov sa hrot dostal do
vody alebo silne zamokreného prostredia. Nasledne
mierne vyschol a zacal zvetravat.

R. Musil poukazal na zavislost sfarbenia faunis-
tického materialu od vzdialenosti ku vchodovej

Casti jaskyne (Musil 1996, 13). Podla jeho zaverov
sa az do sektora 9 vyskytovalo svetlejsie sfarbenie
kosteného materialu, zatial ¢o od sektora 11 je to
presne naopak — farba kosteného materialu bola
tmava az cierna, so Sskvrnitym mramorovanym
povrchom (Musil 1996, 13). S ohladom na Specifi-
ka zachovania mamutoviny (farba kosti nemusi
odpovedat sfarbeniu zubov a klov) tomuto opisu
zodpoveda aj mamutovinovy hrot, ktory sice po-
chadza zo sektora 9, ale moze byt individualnym
elementom reflektujicim pritomnost silne zamok-
renych vrstiev, pripadne pochadzat z prechodnych
vrstiev medzi 9 a 11 sektorom.

Na zaklade spomenutych detailov mozno vyvo-
dit nasledujtice zavery: mamutovinovy predmet
tafonomicky zodpoveda faunistickym nalezom
z prislusného sektora a miesto nalezu tak mozno
hypoteticky potvrdit. Po jeho vyradeni z pouzitia
a odhodeni sa predmet dostal do silne zamokre-
ného prostredia, aké sa nachadzalo aj v oblasti
sektorov 9 a 11. Dalej sa z tohto miesta vyznamne
nepresuval, ale v dosledku zmien vodného rezimu,
ako aj postupného prestiSania mamutovina zvetrala
a hrot sa rozpadol na mensie fragmenty, ktoré sa
mohli rozptylit po okoli. Zostavajtci fragment sa
dalej znehodnocoval v komplikovanom jaskyn-
nom prostredi a vlhkej pdde, nepriaznivej pre jeho
zachovalost.

Hoci faunisticky material s podobnymi altera-
ciami pochadza podla R. Musila skor z vedIajsieho
sektora 11 a v sektore 9 sa objavuje iba vynimocne,
reflektuje hypoteticktl spojitost s geologickymi
a sedimentacnymi procesmi, vztahujtacimi sa k tzv.
centralnej Casti jaskyne.

Z archeologického hladiska prevazovali v tejto
Casti jaskyne nalezy ulozené vo vrstve vztahujtcej
sa k pedokomplexu PKI, t,j. obdobiu skér oznacova-
ného ako interstadial W2/3. Tieto nalezy by podla
chronologického zaradenia mohli patrit gravettie-
nu. Z gravettienskych vrstiev, silne poskodenych
soliflukciou, pochadzaju aj perforované ulitniky
a niekol'ko typologicky nevyraznych kamennych
artefaktov.

Analyza faunistickych pozostatkov poukazuje,
v tejto Casti jaskyne a obzvlast v sektore 9, na vac-
$iu akumulaciu medvedich kosti (Musil 1996, 26).
Takéto nahromadenie kosti R. Musil (1996, 26) spaja
s ¢cinnostou hyen, nevylucuje vsak aj tcast cloveka.
S ohladom na obdobie po predpokladanom vyhy-
nuti hyeny v tejto oblasti, akumulacie medvedich
kosti pochadzali zo starsich obdobi ako MIS2.

S ohladom na ¢islo sektoru a datum na vrecku
je mozné predpokladat, Ze fragmenty mamutoviny
boli najdené este pocas prvej vyskumnej sezony
J. Bartu, a to v zavere sezény (Bdrta 1972, 77).
Vzhladom na neobvyklé sfarbenie a vysoku frag-
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mentarnost bol predmet pravdepodobne prehliad-
nuty a uchovany spolu s faunistickym materialom,
ktory sa opatovného spracovania dockal az skoro
50 rokov po vyskume. Podla adajov z etiketky
nalez fragment hrotu z mamutoviny pochadza
z nivela¢nej hibky 125-145 cm od skimaného
povrchu jaskyne.

Z dostupnych tidajov R. Musila a J. Bartu vieme,
ze sektor 9 patril k silne poskodenym priestorom
jaskyne. Poskodenia vrstiev tu mohli dosahovat
aj niekol'ko metrov. Vzhladom na polohu sektora
v centralnej Casti jaskyne nie je mozné vylucit ani
zasah do vrstiev starsSimi vykopmi L. Zotza ¢i F. Pro-
Seka. Susedné sektory boli narusené vykopmi az do
hibky okolo troch metrov (Musil 1996). V sektore 9 to
bolo o nieco menej, avsak material z hornych vrstiev
R. Musilovi (1996) kompletne chybal.

Zaujimavostou je, ze napriek chybajicim vrec-
kam R. Musil zaznacil do schematického vyobraze-
nia vrstiev v obrazku 11 nalez pod skratkou Homo,
¢o je podla popisky oznacenie nalezu recentnych,
tj. holocénnych kosti cloveka. Tieto kosti boli vo
faunistickej kolekcii najdené a momentalne st
spractivané kolegami z Prirodovedeckej fakulty UK
v Bratislave.® Nasli sa v sektoroch 7 a 8, v susedstve
sektora 9, kde boli najdené pozostatky hrotu z ma-
mutoviny. Neddvno ziskané tri nové radiouhlikové
data z hlbok 124-200 cm spadajit do obdobia mla-
dého paleolitu a prechodu stredného-mladého
paleolitu. V kontexte osteologickych nalezov aj
z holocénu vykazuje zaznam zo sektorov 7 a 8
zmieSany charakter (Hupka/Nemergut/Sabol, v tlaci).

Vzhladom na naruSenie povrchovych vrstiev
v sektoroch 6-11 a absenciu stratigrafickych tidajov
nemozno s istotou vylucit kontaminaciu materialom
z inych obdobi a priradit hrot k nejakej konkrétnej
kultare. Vychadzajac zo sprav R. Musila a J. Bartu
je vsak malo pravdepodobné, Ze by tato kontami-
nacia pochadzala z vrstiev starsich ako zaciatok
interstadialu hengelo, ktoré tvoria intaktnt vrstvu
s nalezmi z obdobia szeletienu a nizsie mouste-
riénu. Chronologicky ramec pre datovanie hrotu
podTa kontextu nalezov sa preto pravdepodobnejsie
nachadza medzi zaverom MIS3 az po gravettien
(MIS2), pripadne niektorym mladsim technokom-

Poduakovanie

plexom (epigravettien?) zo zaveru pleistocénu. Toto
obdobie stthlasi s vrcholom rozsirenia mamutovi-
novych hrotov v Eurdpe a datovanim najblizsich
analogii (pozri podkapitolu Typologia).

ZAVER

Nélez hrotu z mamutoviny z jaskyne Certova pec
rozsiruje spektrum unikatnych artefaktov z tejto
pravekej lokality, ktora sice nie je bohata na kamen-
nu industriu, poskytuje vSak jedinecné tdaje o fau-
ne, prirodnom prostredi, ale aj aktivitach cloveka
v mladom pleistocéne.

Aj napriek zlej zachovalosti artefaktu ide o uni-
katny nalez fragmentu ornamentovaného hrotu
na Slovensku, s velmi sporadickymi analogiami
v zahranici. Typologicky ide o masivne nakoncie
loveckej kopije s moznym zvyskom narazovej frak-
tary najeho konci. Z tafonomickej, technologickej aj
trasologickej stranky bolo mozné ziskat cely stibbor
poznatkov, ktoré nielen umoznili potvrdit prira-
denie predmetu k mladsim paleolitickym vrstvam
v sektore 9, ale aj teoreticky rekonstruovat vyrobnt
schému. Masivny artefakt mohol byt vyrobeny
extrakciou z vacsieho kusa dobre zachovalej a opra-
covatelnej mamutoviny. Mensi fragment, ktory sa
neda spojit s va¢sim predmetom, vykazuje podobné
alteracie, a to ze si zachoval na povrchu drazku.
Indikuje tak kompozitna technolégiu s vyuzitim
mikrolitov na docielenie efektivnosti zbrane.

Mnohé technologické detaily zuzuju casovy
ramec, kedy bol predmet vyrobeny a pouzivany,
presnejsie na strednt ¢i mladu fazu mladého pale-
olitu. S ohladom na miesto nalezu je jeho najblizsim
suvekym materialom v SirSom kontexte stubor per-
forovanych ulitnikov, nevyrazné kamenné nastroje
a pocetna fauna, prevazne zaradena do obdobia
posledného pleniglacialu. Vzhladom na silné na-
rusenia povrchovych vrstiev v tejto Casti jaskyne
vsak nemozno vylucit ani mladsie ¢i mierne starsie
zasahy. Presné chronokulttirne zaradenie artefaktu
teda zostava otazkou, ktortt mozno v budticnosti
zodpovie novy terénny vyskum ¢i priame datovanie
predmetu a analdgie zo Sirsieho okolia.

Za pristup k faunistickym materidlom dakujeme prof. Mgr. M. Sabolovi, PhD. z Prirodovedeckej fakulty UK, za pristup
k mikroskopu Ing. ]J. Mihalyiovej (AU SAV, v. v. i.). Za pomoc s odbornou terminologiou dakujeme Mgr. D. Antonimu
a za pristup k publikacidm J. Bartu kolegom zo Slovenskej speleologickej spolo¢nosti.
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Morpho-Technological Analysis of a Mammoth Ivory Point
with Ornamentation from the Cave Site Certova Pec near Radosina

Bibiana Hromadovada - Martin Vlaciky - Adridn Nemergut

SUMMARY

The discovery of a fragment of the ivory point from the
Certova pec Cave represents a unique contribution to our
knowledge of Palaeolithic settlement in Slovakia. Although
the site was the subject of systematic research during the
20™ c., the object was only found during a revisory research
of faunal material, where it had originally been deposited
by mistake. Despite the poor preservation of the surface
and high fragmentation, it was possible to analyse its
morphology, technological traces, functional features, and
taphonomic aspects. The artefact thus provides new data
on mammoth ivory processing, projectile technology, and
specific activities of Palaeolithic groups in the Povazsky
Inovec area.

Certova pecis a small fluviokarst cave with rich, albeit
stratigraphically complex, sedimentary fill, in which finds

from the Middle Palaeolithic to the Holocene have been
documented. Within the Late Pleistocene layers, there are
several horizons interpreted as the result of short-term
and repetitive human stays. Although the surface layers
have been disturbed by amateur interventions in the past,
the deeper parts of certain sectors have preserved valuable
information about the Middle and Upper Palaeolithic peri-
ods. Analyses of the fauna in the cave point to a significant
presence of bears and to dynamic sedimentary processes.
The context of the mammoth ivory fragments, which
come from a depth of 125-145 c¢cm of sector 9, suggests
their origin in the Late Pleistocene layers associated with
Gravettian or Epigravettian settlement, although precise
cultural attribution is not possible due to the absence of
intact stratigraphy.
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The artefact itself consists of a one large, massive frag-
ment (splitted in two parts) and a smaller fragment that
cannot be reliably attributed to the same point. However,
both parts are made of similar raw material and were
exposed to the similar taphonomic processes. The main
fragment represents part of the distal end of the point,
which indicates the presence of a typical bending fracture
with a step (almost a hinge), which occurs during the use
of artefact. Terminal bending fracture is a characteristic
feature of spearpoints made of organic materials. The
presence of this fracture indicates that the spearpoint was
actually used and broke as a result of mechanical overload.
The surface of the object shows series of short striations
with notches, which are interpreted as remnants of the
ornamentation on the point.

The technology of production is based on the analysis
of traces, raw material properties and compares the avail-
able methods of mammoth ivory processing from Europe
and Siberia. The most probable procedure to obtain the
blank appropriate for the massive point production was
the groove and splinter procedure, followed by controlled
separation of the rod-shaped semi-finished product. The
groove predefined the dimensions of the final object and at
the same time allowed control over the extraction process.
The point from Certova pec shows all the characteristics
of this production scheme. This procedure is well-known
from several industries, especially those associated with
the Gravettian Kostenki-Avdeevo culture, Brassempouy
etc. The material used had to be only minimally fossil-
ized in order to retain the high collagen content and flex-
ibility necessary for functional artefacts. Repeated cycles
of moisture and drying after freezing and thawing cause
mammoth ivory to become brittle and with microcracks,
which increases the risk of breakage upon impact, and
therefore the selection of raw material for spears and other
projectiles had to be very selective. The find from Certova
pec s one of the most massive specimens known from the
Carpathian Basin and its surroundings due to its width
and robustness.

A comparison with similar discoveries shows that
mammoth ivory spearpoints appeared in Europe as early
as the Aurignacian period, but their greatest appearance
was during the Gravettian and Epigravettian periods. Dis-
coveries from the geographically close Gravettian sites as
Pavlov, Dolni Véstonice, and Pfedmosti (Czech Republic)
indicate a high diversity of shapes, ranging from gracil-
ous to very robust types. However, massive specimens
are significantly rarer. There are only two comparable
finds of spearpoints in Slovakia: a spearpoint from Derava
skala Cave and a point from Slaninova cave, with only the
specimen from Derava skala Cave clearly corresponding
to a massive hunting point. The point from Certova pec
Cave is similar in shape also to objects from Brassempouy,
Avdeevo, Zaraisk, and Kostenki, although its width exceeds
most of them. Compared to the aforementioned specimens,
the spearpoint from Certova pec Cave is wider, which
indicates a highly selective approach to the choice of raw
material. All comparable objects represent technologically
sophisticated weapons with a clearly defined hunting and
sometimes perhaps symbolic function.

Interpreting the ornamentation on the point is com-
plicated because the European Paleolithic shows great
variability in decorated organic tools. The decoration
differs not only between sites, but often within a single

assemblage. Some Palaeolithic collections, such as those
from Yudinovo and Avdeevo, include geometrically rich
ornamentation with apparent symbolic meaning. However,
the spearpoint from Certova pec Cave shows only a simple
combination of short incisions and notches, the interpreta-
tion of which oscillates between a technological element
and minimalist decoration. Due to the absence of a wider
corpus of comparable decorated mammoth ivory points
(except for rare and uniquely decorated specimens from
Pavlov and Dolni Véstonice) from the Carpathian region,
it is not possible to assign the ornamentation to a specific
style or cultural group.

Specific attention is paid to the taphonomy of the arte-
fact. Surface changes indicate long-term exposure to mois-
ture fluctuations, which led to the weakening of the mam-
moth ivory structure. The fragmented state of the proximal
part of the large fragment makes it difficult to interpret the
original length of the point. Nevertheless, it can be assumed
that the point was originally about more than 30 (maybe
up to 50) cm long, similar to specimens from Gravettian
sites in Eastern Europe. The natural fragility of mammoth
ivory acquired and stored in Late Pleistocene conditions
in Central Europe indicates that the spearpoints had to be
repaired, resharpened, or reconfigured relatively often.

The chronological classification of the artifact remains
an open question. Absolute dating of mammoth ivory
artefacts is problematic, as the organic component may be
older than the processing of the raw material itself. In ad-
dition, the practice of recycling subfossil mammoth ivory
is well documented. The only reliable indicator is therefore
the sedimentary context, which is not clear for this find.
Based on its morphology, technology, and stratigraphic
data in Certova pec Cave, the artefact may originate from
the period between the late MIS3 and MIS2, which places
it in the Gravettian or late Epigravettian period. This is
the period in which mammoth ivory points appear most
frequently in Europe.

The significance of the artefact goes beyond the local
dimension. It is not only a technologically sophisticated
artefact, but also evidence of a material culture of human
groups in which mammoth ivory played animportant role.
The artefact suggests that the groups that visited Certova
pec Cave had access to fresh or well-preserved subfossile
mammoth ivory, knew how to process it, and produced
robust hunting weapons. The very presence of a massive
spearpoint in the cave suggests that the site may have been
a place related to hunting, repairing or modifying tools,
and a place of short-term refuge, perhaps during seasonal
migrations.

In conclusion, the mammoth ivory spearpoint from
Certova pec represents a significant, unique, and scientifi-
cally valuable artefact. The combination of morphological
features, manufacturing marks, fracture, and fragmenta-
tion confirms its function as the fragment of a hunting
spear. Technological analysis has made it possible to
reconstruct the method of processing the raw material
and part of the tool’s life cycle. Comparison with Euro-
pean analogues shows that it is one of the most massive
specimens of its kind in Central Europe. Although its exact
cultural classification remains unclear, the artefact signifi-
cantly enriches our knowledge of the production and use
of hard organic hunting weapons in the late Palaeolithic
of the Pannonian Basin and underscores the importance
of revising archaeological collections.
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Fig. 1. Location of the Certova pec Cave in Slovakia in the
Radosinka valley (bottom left) and within the context
of the other Paleolithic sites in Moravany nad Vdhom
area (right). Source of map data LLS: UGKK; CEANS
(according to Zadr 2015). Author A. Nemergut.

Fig. 2. The Certova pec Cave. Ground plan and location of
J. Barta’s sectors (according to Bdrta 1972; Kaminska zost.
2014; edit by B. Hromadova). View 1 — cave portal; view
2 — central part of the cave with a view of the posterior
(NE) entrance. Legend: a — stone blocks; b — hearth; ¢ -
Szeletian; d — Micoquian; e — Gravettian; f — Eneolithic.
Photo M. Vlaciky, graphic B. Hromadova.

Fig. 3. The Certova pec Cave. A schematic profile of the
sedimentary fill of the cave (according to Putiska a i.
2016, fig. 6, edited). A description of sedimentary layers
1-9 can be found in the text.

Fig. 4. The Certova pec Cave. Reconstruction of the point.
A — the point in its original condition after discovery;
B — the point after restoration; C — A detail of the con-
nected part of the point (refitting). Photo E. Caprdova,
B. Hromadova, graphic B. Hromadova.

Fig. 5. The Certova pec Cave. A larger fragment of a two-
portioned point. A —longer part of the fragment with
ornament on the lateral edge; B — shorter part of the
fragment with ornament on the surface. Graphic by
B. Hromadova.

Fig. 6. The Certova pec Cave. Alterations on a long fragment
of a mammoth ivory point. A — notches and incisions on
the shorter part of the larger fragment; B — detail of a notch;
C — detail of a notch; D — detail of an incision; E — recon-
struction of the ornamental pattern position on a schematic
depiction of the point. Photo, graphic B. Hromadova.

Fig. 7. The Certova pec Cave. Reconstruction of the produc-
tion chain of the mammoth ivory point. A — possible
form of projectile point; B — massive blank of regular
size, equal in thickness and width, strongly modified;
C - rod-shaped blank with a subquadrangular section,
extracted from a preform; D —ivory preform correspond-
ing to a segment or half-segment of a mammoth tusk.
Graphic B. Hromadova.

Fig. 8. The Certova pec Cave. A — fracture on the ivory
point; B — a mechanism of its formation (according to
Pétillon, 2006, modified). Photo, graphic B. Hromadova.

Fig. 9. The Certova pec Cave. A small fragment of a mam-
moth ivory possibly a point. A — photo of the lateral
edge; B — graphic representation of the fragment with
incisions. Photo, graphic B. Hromadova.

Fig. 10. The Certova pec Cave. Alterations on a small frag-
ment of mammoth ivory. A — traces of modification on
the lateral edge; B —notches on the lateral edge; C — detail
of an incision on the small fragment. Photo, graphic
B. Hromadova.



